H.L.A. HART

Pozitivism si separatia dintre drept si morala'’

Profesorul Hart apara scoala de drept pozitivista de variile critici care i-au fost
aduse pentru insistenta ei asupra distinctiei intre dreptul existent si dreptul care ar
trebui sa fie. El insista, in primul rand, asupra confuziei intre distinctia sus-men-
tionatd si alte teorii pozitiviste despre drept susceptibile de a fi criticate, iar apoi
continud discutdnd meritele distinctiei.

In prezentul articol voi discuta si incerca sa iau apararea punctului de vedere
exprimat, intre altii, de dl. judecator Holmes, punct de vedere criticat vehement. Dar,
inainte de toate, doresc sa spun de ce cred ca Holmes, indiferent de vicisitudinile
care-i afecteazd reputatia in America, va rdimane intotdeauna pentru britanici o figura
eroicd a teoriei dreptului. Motivul este cd persoana sa imbina in mod magic doua
calitati: una este forta imaginatiei care a lipsit adesea gandirii juridice engleze; cea-
laltd este claritatea, o trasaturd intdlnitd de reguld in gandirea juridicd engleza.
Juristul englez care se apuca sa-1 citeasca pe Holmes este constrans sa observe ca
ceea ce considera ca fiind rezolvat si stabil se afla de fapt permanent in migcare. A
face aceastd descoperire in compania Iui Holmes este ca si cum ai avea un ghid ale
carui cuvinte s-ar putea sd nu te convingd, uneori chiar le-ai dezaproba, dar niciodata
nu te-ar induce n eroare. La fel ca si Austin al nostru, cu care Holmes a impartasit
multe idealuri si gdnduri, uneori, in mod clar, Holmes a gresit; dar, din nou la fel ca
Austin, atunci cand se intdmpla aceasta gresea intotdeauna in mod clar. Aceasta este
cu sigurantd o virtute suverand in teoria dreptului. Stiu cd se spune ca nu este sufi-
cientd claritatea; ceea ce poate fi adevarat, dar exista inca in drept intrebari in care
chestiunile sunt confundate pentru cé sunt discutate intr-un stil pe care Holmes l-ar fi
descalificat pentru obscuritatea sa. Probabil ca aceasta este inevitabil: teoria dreptului
ezitd cu mare nesigurantd intr-o multitudine de subiecte, astfel incat va fi mereu
nevoie de cineva care, vorba lui Bentham, ,,s8 smulgd masca Misterului” de pe fata
sa’. Aceasta este valabil, in mod preeminent, si pentru subiectul prezentului articol.
Vocile contemporane ne spun ca trebuie sa recunoastem ceva care a fost escamotat
de catre juristii ,,pozitivisti” ale caror zile au apus: ca existd un ,,punct de intersectie
intre drept i morald™, sau ci ceea ce este si ceea ce ar trebui si fie au fuzionat
oarecum in mod indisolubil sau sunt inseparabile’, desi pozitivistii o neaga. Ce

" Harv. L. Rev., vol. 71, nr. 4, februarie 1958. Traducere de Larisa Dragomir, sub indru-
marea lui Valentin Constantin (n.t.).

2 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in [ Works, 221, 235 (Bowring ed. 1859)
(preface, 41* parag).

3 A.P. D’Entréves, Natural Law 116 (2™ ed., 1952).

* Lon L. Fuller, The Law in the Quest of Itself 12 (1940); Arnold Brecht, The Myth of Is
and Ought, 54 Harv. L. Rev. 811 (1941); Lon L. Fuller, Human Purpose and Natural Law, 53
J. Philos 697 (1953).
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inseamna aceste fraze? Sau mai degraba, care din multitudinea de intelesuri care le-
ar putea fi atribuite, este cel la care se refera? Care sunt intelesurile negate de ,,pozi-
tivisti” si de ce este gresit sd se procedeze astfel?

I. Voi prezenta acest subiect ca parte a istoriei unei idei. La sfarsitul secolului al
optsprezecelea si inceputul secolului al noudsprezecelea, cei mai apreciati ganditori
din Anglia in materie de probleme juridice si sociale, precum si arhitectii unor mari
reforme au fost marii utilitaristi. Doi dintre ei, Bentham si Austin, au insistat, in mod
constant, asupra nevoii de a face distinctie, in mod ferm si pe cat de clar posibil, intre
drept asa cum este el si dreptul asa cum ar trebui sa fie. Aceasta tema le traverseaza
operele si ei au condamnat ganditorii din scoala dreptului natural tocmai pentru ca ar
fi estompat aceastd distinctie aparent simpla, dar vitald. In schimb, in prezent, in
aceastd tard si, intr-o mai micad masurd, in Anglia, aceastd separatie intre drept si
morala este considerata ca fiind superficiala si gresita. Unii critici au considerat ca ar
orbi oamenii in privinta adevaratei naturi a dreptului si a radacinilor lui in viata
sociald’. Altii au considerat-o nu doar ca fiind ingeldtoare din punct de vedere inte-
lectual, ci si avand capacitatea de a corupe in practica, in cel mai rau caz fiind apta de
a slabi rezistenta impotriva tiraniei statului sau impotriva absolutismului®, iar in cel
mai bun caz fiind aptd de a conduce la nerespectarea dreptului. Denumirea non-
peiorativa de ,,pozitivism juridic”, la fel ca majoritatea termenilor utilizati pe post de
arme 1n batéliile intelectuale, a ajuns sa indice o multitudine derutanta de pacate dife-
rite. Unul dintre ele este pacatul, real sau presupus, de a insista, precum Austin si
Bentham, asupra separatiei dintre dreptul existent si dreptul care ar trebui s fie.

Cum de s-a iIntors roata? Care sunt erorile teoretice legate de aceasta distinctie?
Au fost negative consecintele practice ale sublinierii distinctiei astfel cum au facut-o
Bentham si Austin? Astazi trebuie sa o respingem sau sd o pastram? Analiza acestor
intrebari trimite la filosofia sociala care a Insotit insistenta utilitaristilor asupra aces-
tei distinctii. Acestia au apdrat, in mod ferm, dar din propriul considerent utilitarist,
toate principiile liberalismului referitoare la drept si guvernare. Nimeni nu a
combinat vreodata, cu un echilibru mental atat de neutru ca al utilitaristilor, pasiunea

> A se vedea Wolfgang Friedmann, Legal Theory 154, 294-95 (3™ ed., 1953). Si
Friedmann spune despre Austin ca ,,prin distinctia sa subtild intre stiinta legislatiei si stiinta
dreptului”, el ,,a inaugurat o erd a pozitivismului juridic i a autosuficientei care a permis
statului national aflat in dezvoltare si-si proclame autoritatea fard a fi tulburat de dubii juri-
dice”. Idem, 416. Totusi, despre ,,existenta unui stat cu un inalt grad de organizare care pretin-
dea suveranitatea i obedienta neconditionatd a cetdteanului” se spune ca este ,,conditia poli-
tica care face posibil pozitivismul analitic”. Idem, 163. De aceea, existd o anumitd dificultate
in a stabili cine a determinat pe cine (pozitivismul analitic a determinat conditia politica sau
viceversa). In plus, se pare ci nu prea existd dovezi care sa confirme ca vreun stat national
aflat in dezvoltare in 1832 (cand a fost publicata pentru prima datd The Province of Juris-
prudence Determined) sau dupa aceea si-ar fi sprijinit proclamarea autoritatii sale pe opera lui
Austin sau pe ,,era pozitivismului juridic” pe care el a ,,inaugurat-0”.

% A se vedea Gustav Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, 2 Die Wandlung (Germania,
1947); Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, 1 Siiddeutsche
Juristen-Zeitung 105 (Germania 1946) (republicat in Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie
347, ed. a IV-a, 1950). Opiniile lui Radbruch sunt discutate la infra p. 156-159.
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pentru reforma cu respectul pentru drept, impreuna cu recunoasterea cuvenita a
nevoii de a controla abuzul de putere, chiar i atunci cand puterea se afld In mainile
reformatorilor. In opera lui Bentham pot fi identificate, unul cate unul, elementele
Rechtsstaat-ului si toate principiile pentru apararea carora a fost resuscitatd, in
prezent, terminologia dreptului natural. Regésim libertatea de exprimare si a presei,
dreptul la asociere’, nevoia ca legile sa fie publicate si larg raspandite pentru a fi
cunoscute inainte de a fi aplicate®, nevoia de a controla autoritatile administrative’,
insistenta ca s nu existe raspundere penal in absenta vinovatiei'® si importanta prin-
cipiului legalitatii, nulla poena sine lege''. Din céte stiu, unii gasesc perspicacitatea
politicd si morala a utilitaristilor ca fiind foarte simpla, dar nu trebuie sa confundam
aceasta simplitate cu superficialitatea si nici sa uitdm cat ii este de favorabilad acestei
simplitati comparatia cu profunzimile altor ganditori. Luati doar un exemplu: Bentham
cu privire la sclavie. El spune ca intrebarea care se pune nu este dacd cei care sunt
tinuti in sclavie pot rationa, ci pur si simplu daca ei sufera'”. Nu cumva se poate
compara cu discutia legatd de intrebarea dacad existd sau nu anumiti oameni pe care
Natura i-a adaptat doar pentru a fi instrumentele vii ale altora? Ii datorim lui Bentham,
mai mult decat oricui altcuiva, faptul cd am incetat sd discutdm aceasta chestiune pre-
cum si alte intrebari de politica sociald sub o astfel de forma.

Asadar, Bentham si Austin nu erau doar doi analisti seci care se jucau cu distinctii
verbale 1n timp ce orasele ardeau, ci reprezentau avangarda unei migcari care a depus
eforturi cu o intensitate pasionald si cu mult succes pentru a crea o societate mai buna
si legi mai bune. Atunci de ce oare au insistat asupra separatiei dintre dreptul existent
si dreptul care ar trebui sa fie? La ce s-au referit? Sa vedem 1ntai ce au spus. Austin a
formulat doctrina:

,EBxistenta dreptului este un lucru; meritul sau sau lipsa de merit este altul. Daca
el existd sau nu existd reprezintd o intrebare; dacd este sau nu este conform unui
standard presupus, este o altd intrebare. O lege care exista de fapt este o lege, chiar
dacd se intdmplad sd nu ne placd sau chiar daca este diferitd de textul prin care ne
reglementdm aprobarea sau dezaprobarea. Acest adevdr, atunci cand este expus
formal ca o afirmatie abstractd, este atdt de simplu si de evident incat insistenta

7 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in Works 221, 230 (Bowring ed. 1859)
(preface, parag. 16); Jeremy Bentham, Principles of Penal Law, in I Works 365, 574-575, 576-78
(Bowring ed. 1859) (p. 111, cap. XXI, parag. §, 12).

¥ Jeremy Bentham, Of Promulgation of the Laws, in T Works 155 (Bowring ed. 1859);
Jeremy Bentham, Principles of the Civil Code, in I Works 297, 323 (Bowring ed. 1859) (p. I,
cap. XVII, parag. 2); Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in I Works 221, 233
(Bowring ed. 1859) (prefata, parag. 35).

? Jeremy Bentham, Principles of Penal Law, in I Works 365, 576 (Bowring ed. 1859) (p. I,
cap. XXI, parag. 10 si 11).

' Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, in I Works 1, 84 (Bowring ed.
1859) (cap. XIII).

""" Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, in 2 Works 489, 511-12 (Bowring ed. 1859)
(cap. VIII); Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, in I Works 1, 144
(Bowring ed. 1859) (cap. XIX, parag. 11).

" Idem, p. 42 (cap. XIX, parag. 4).
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asupra sa nu pare sa se justifice. Dar, oricat de simplu si de evident ar fi, enumerarea
situatiilor in care a fost uitat, daca ar fi enuntatd sub forma unor expresii abstracte, ar
umple un volum.

Sir William Blackstone, de exemplu, spune in «Comentariile» sale ca legile lui
Dumnezeu sunt superioare din punct de vedere al fortei obligatorii tuturor celorlalte
legi; ca nu ar trebui tolerate niciun fel de legi umane care le-ar contrazice; ca legile
umane nu au validitate daca le sunt contrare; si ca toate legile valabile isi deriva forta
din originalul Divin.

Acum, poate ca el se refera la faptul ca toate legile umane ar trebui sa fie con-
forme legilor divine. Daca acesta este intelesul, consimt fara ezitare... Poate, de ase-
menea, ca el se referd la faptul ca emitentii de legi umane sunt la randul lor obligati
prin legile Divine sa formuleze legile pe care le impun avand acest ultim standard,
deoarece daci nu ar face-o, Dumnezeu i-ar pedepsi. Incuviintez in intregime si acest
aspect...

Dar intelesul acestui pasaj din Blackstone, in caz cd are un inteles, pare mai
degraba urmatorul: ca nicio lege umana care intrd in conflict cu legea divind nu este
obligatorie; cu alte cuvinte ca nicio lege umana care intra in conflict cu legea divina
nu este lege...”"”

Protestul lui Austin impotriva estompdrii distinctiei intre dreptul existent si cel
care ar trebui sa fie este destul de general: este o greseala, indiferent care ar fi stan-
dardul nostru pentru ceea ce ar trebui sa fie, indiferent care ar fi ,,textul prin care ne
reglementam aprobarea sau dezaprobarea”. Totusi, exemplele sale confundd mereu
dreptul existent si dreptul pe care l-ar pretinde moralitatea. Trebuie sa reamintim ca
pentru el, principiile fundamentale ale moralitatii erau ordinele lui Dumnezeu, iar
utilitatea reprezenta un ,,index”: n afard de aceasta, existd i moralitatea acceptata in
fapt de un grup social sau moralitatea ,,pozitiva”.

Bentham a insistat asupra acestei distinctii fara sa caracterizeze moralitatea prin
trimitere la Dumnezeu, ci, bineinteles, facand trimitere doar la principiile utilitatii.
Motivul primar care i-a impins pe ambii ganditori sd insiste asupra distinctiei a fost
acela de a da oamenilor posibilitatea sa observe, in mod constant, chestiunile precise
ridicate de existenta unor legi rele din punct de vedere moral, si de a intelege
caracterul specific al autoritatii ordinii juridice. Reteta generald a lui Bentham pentru
viata sub semnul guvernarii legilor era simpla: anume ,,a se supune punctual; a cen-
zura in mod liber”*. Dar Bentham, in calitate de spectator ingrijorat al revolutiei
franceze, era constient, indeosebi, de faptul ca atdt nu era suficient: in fiecare socie-
tate pot veni vremuri in care ordinele legilor sa fie atat de daunatoare incat sa se puna
problema rezistentei, si este esential ca problemele avute in vedere in acel moment sa
nu fie nici simplificate in mod exagerat, nici ascunse'”. Totusi, confuzia dintre drept

13 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined 184-85 (Library of Ideas ed. 1954).

" Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in I Works 221, 230 (Bowring ed. 1859)
(prefata, parag. 16).

" A se vedea Jeremy Bentham, Principles of Legislation, in The Theory of Legislation 1,
65 n.* (Ogden ed. 1931) (cap. XII, parag. n.*). ,,Aici atingem cea mai dificila dintre chestiuni.
Daca dreptul nu este ceea ce ar trebui sa fie, daca este in mod manifest contrar principiului uti-
litatii, ar trebui noi sa il respectam? Sau ar trebui s@ 1l nesocotim? Sau ar trebui s ramanem
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si morala a avut exact acest efect, iar Bentham a observat ca aceasta confuzie s-a
raspandit simetric in doud directii diferite. Pe de-o parte, Bentham a avut in vedere
anarhistul care afirma astfel: ,,Acesta nu ar trebui sa fie dreptul, de aceea nu este si eu
sunt liber nu doar sa il cenzurez, ci sa-1 ignor”. Pe de altd parte, s-a gandit la reac-
tionar, care afirma: ,,Acesta e dreptul, de aceea este ceea ce ar trebui sa fie” si prin
aceasta inabuse critica inca din fagd. Bentham a considerat ca ambele erori se rega-
seau la Blackstone: afirmatia sa pripitd ca legile umane nu sunt valabile dacéd sunt
contrare legii lui Dumnezeu'®, precum si ,,acel spirit de pasivitate slugarnicd ce pare
a fi caracteristic autorului nostru” care ,,cu greu i-ar fi permis vreodatd sa recunoasca
o diferenta” intre ceea ce este i ceea ce trebuie si fie'’. Pentru Bentham aceasta era
boala profesionala a juristilor: ,,In ochii juristilor — pentru a nu vorbi de cei care se
lasa manevrati de ei — adica, pand acum, in mod generic non-juristii — este si trebuie
sd fie... erau unul si indivizibil”'®. Existd, deci, doud pericole printre care ne va
ghida insistenta asupra acestei distinctii: pericolul ca dreptul si autoritatea sa sa se
dizolve in conceptiile oamenilor despre ceea ce ar trebui sa fie dreptul si pericolul ca
dreptul existent sa se substituie moralitatii ca test final de conduita si sa scape astfel
criticii.

Avand in vedere critica ulterioara, este de asemenea important sa distingem anu-
mite lucruri pe care utilitaristii nu le-au avut in vedere atunci cand insistau asupra
separatiei dintre drept si morala. Cu siguranta ei au acceptat o serie de aspecte care ar
putea fi denumite ,,intersectia dintre drept $i morala”. In primul rénd, ei nu au negat
niciodata cd, din punct de vedere istoric, dezvoltarea sistemelor juridice a fost puter-
nic influentatd de opinia morald si, invers, standardele morale au fost profund influ-
entate de drept, astfel Incat continutul multor norme juridice oglindea norme sau
principii morale. De fapt, aceastd legaturd cauzald istorica nu este intotdeauna usor
de stabilit, insd Bentham era cu siguranta dispus sa-i admita existenta; Austin a vorbit
de asemenea despre ,,coincidenta frecventd”'” dintre dreptul pozitiv si moralitate si
atribuia tocmai acestui fapt confuzia intre ceea ce este dreptul si ceea ce ar trebui sa
fie dreptul.

neutri Intre dreptul care ordona un rau si moralitatea care 1l interzice?”. A se vedea, de ase-
menea, Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in I Works 221, 287-88 (Bowring ed.
1859) (cap. IV, parag. 20-25).

' William Blackstone, Commentaries *41. Bentham a criticat ,,aceastd maxima pericu-
loasa” spunand ca ,,tendinta naturala a unei astfel de doctrine este aceea de a incuraja o per-
soand, prin forta constiintei, sa se revolte impotriva oricarei legi pe care se intampla sa nu o
agreeze”. Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in I Works 221, 287 (Bowring ed.
1859) (cap. 1V, parag. 19). A se vedea, de asemenea, Jeremy Bentham, A Comment on the
Commentaries 49 (1928) (cap. III). Pentru o temere cé o astfel de doctrina ar putea duce la
anarhie, dar si recunoasterea faptului ca rezistenta poate fi justificatd pentru motive de utili-
tate, a se vedea Austin, op. cit., supra, nota 13, p. 186.

' Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in I Works 221, 294 (Bowring ed. 1859)
(cap. V, parag. 10).

'® Jeremy Bentham, A Commentary on Humphrey’s Real Property Code, in 5 Works 389
(Bowring ed. 1843).

" John Austin, op. cit., supra nota 13, p. 162.
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In al doilea rand, nici Bentham, nici urmasii sdi, nu au negat ca, in diferite
momente, principiile morale pot fi aduse prin dispozitii juridice explicite in cadrul
unui sistem juridic si pot constitui o parte din normele acestuia, sau cd instantele
judiciare ar putea fi obligate, din punct de vedere juridic, sa decida in conformitate cu
ceea ce considera ele ca fiind drept sau mai bun. Intr-adevar, Bentham a recunoscut,
Austin Insd nu, cd insdsi puterea legislativd suprema poate fi supusd unor restrictii
juridice printr-o constitu‘giezo si nu ar fi negat ca principiile morale, precum cele din
al cincilea amendament, pot forma continutul unor astfel de restrictii constitutionale.
In mod diferit, Austin considera ca restrictiile aplicate puterii legislative supreme nu
ar putea avea forta de lege, ci ar rimane simple controale politice sau morale”'; dar,
cu sigurantd, el ar fi recunoscut ca, de exemplu, o lege ar putea conferi o putere
legislativa delegata si ar putea restrange domeniul de aplicare a acesteia prin trimitere
la principii morale.

Bentham si Austin doreau sa afirme doua lucruri simple: intai, in absenta unei
dispozitii constitutionale sau juridice exprese, din simplul fapt cd o norma incalca
standarde de moralitate, nu poate rezulta cd acea norma nu este o normd de drept
(rule of law), si, invers, din simplul fapt ca o norma este de dorit din punct de vedere
moral nu rezulta cd acea norma este o norma de drept (rule of law).

Istoria acestei simple doctrine din secolul al noudsprezecelea este prea lunga si
prea complicata pentru a fi abordata aici. Permiteti-mi sd o rezum spunand ca, dupa
ce a fost expusa lumii de cétre Austin, a dominat doctrina juridica engleza si con-
stituie o parte in cadrul celor mai multe productii atat de ciudat de englezesti si pro-
babil nesatisfacatoare — anchetele omnibus (omnibus surveys) acoperind toate dome-
niile stiintelor juridice. O serie din acestea au fost publicate dupd ce, in sfarsit, in
1863, a aparut textul integral al prelegerilor lui Austin. In fiecare dintre ele, separatia
utilitarista dintre drept si morald este consideratd ca ceva ce ar da juristilor posi-
bilitatea sa obtind o noua claritate. Potrivit lui Amos, unul dintre urmasii sai englezi,
Austin este cel care ,,a eliberat dreptul din corpul mort al moralitatii care incd se mai
agata de el”” si chiar si Maine, care l-a criticat pe Austin in multe privinte, nu a pus
in discutie aceastd parte a doctrinei sale. in Statele Unite, autori ca N. St. John
Green™, Gray si Holmes au considerat ca insistenta asupra acestei distinctii a facut
posibil ca intelegerea dreptului ca mijloc de control social sa ia un nou start pro-

20 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, in I Works 221, 289-90 (Bowring ed.
1859) (cap. 1V, parag. 33-34).

' John Austin, op. cit., supra nota 13, p. 231.

> Sheldon Amos, The Science of Law 4 (ed. 5 1881). A se vedea, de asemenea, William
Markby, Elements of Law 4-5 (ed. a V-a, 1896): ,,Atunci cand a fixat distinctia intre dreptul
pozitiv si morald, Austin nu doar cd a pus bazele stiintei dreptului, dar a curdtat conceptia
despre drept... de cateva consecinte periculoase... spre care se presupunea ca aceasta conduce.
Legile pozitive, aga cum a aratat Austin, trebuie sa fie obligatorii din punct de vedere juridic,
iar cu toate astea o lege poate fi injusta... El a admis ca dreptul insusi poate fi imoral, caz in
care ar putea fi de datoria noastrd morald sd nu il respectdm...” Conform Thomas Erskine
Holland, Jurisprudence 1-20 (1880).

3 A se vedea Nicholas St. John Green, Book Review, 6 Am. L. Rev. 57, 61 (1871) [republicat
in Nicholas St. John Green, Essays and Notes on the Law of Tort and Crime 31, 35 (1933)].
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mitator; ei au intdmpinat-o ca fiind evidenta in sine si edificatoare — ca o tautologie
revelatoare. Aceastd distinctie constituie, desigur, una din principalele teme ale celui
mai cunoscut eseu al lui Holmes, ,,Cararea dreptului””, dar locul pe care il ocupd in
aprecierea acestor autori americani este cel mai vizibil in ceea ce a scris Gray la cum-
pana dintre secole In The Nature and Sources of the Law (Natura si izvoarele
dreptului). El spunea:

,»Cel mai mare castig inregistrat in ultimul secol de teoria dreptului in privinta
conceptiilor sale fundamentale a fost recunoasterea adevarului ca dreptul unui stat...
nu este un ideal, ci ceva ce existd intr-adevar... Este nu ceea ce ar trebui sa fie, ci
ceea ce este. Meritul de a fixa in mod definitiv acest aspect in doctrina juridica a sis-
temului de common-law ii revine lui Austin™.

I1. Cam atat despre doctrina pe cand se afla pe culmile succesului. Sa ne referim
acum si la unele din criticile care i-au fost aduse. Fara indoiala, atunci cand Bentham
si Austin au insistat asupra distinctiei dintre dreptul existent si dreptul care ar trebui
sd fie, au avut in vedere legi specifice ale caror intelesuri erau clare, nefiind puse in
discutie, iar preocuparea lor era de a afirma ca astfel de legi, chiar si dacd ar fi
cumplite din punct de vedere moral, erau totusi legi. Totusi, avand 1n vedere criticile
dezvoltate ulterior, dacd vrem sd intelegem 1n profunzime nemultumirea resimtita
este necesar sa mergem dincolo de criticile adresate acestui aspect particular; trebuie
sd tinem cont si de obiectia c, indiferent dacd este adevirat ceea ce au spus utili-
taristii cu privire la acest aspect particular sau nu, insistenta lor asupra lui, folosind o
terminologie care sugereaza un clivaj general intre ceea ce este si ceea ce ar trebui sa
fie dreptul, a ascuns faptul ca, sub alte aspecte, existd un punct de contact esential
intre cele doud. Astfel, in cele ce urmeaza voi lua in considerare nu doar criticile
aduse acestui aspect particular pe care 1-au avut in vedere utilitaristii, ¢i voi sustine si
ca, dacd examindm cum sunt interpretate si aplicate in cazuri concrete legile ale caror
intelesuri se afla in discutie, apare o legatura esentiald intre drept si morald; iar
aceasta legatura apare din nou daca ne largim punctul de vedere si ne intrebam nu
daci fiecare norma juridica particulara trebuie sa satisfaca un minim moral pentru a fi
drept, ci daca un sistem de norme care a esuat in Intregime sub acest aspect poate fi
un sistem juridic.

Existd Tnsd o complexitate initiald majorda care a creat mari confuzii in randul
criticilor. Trebuie sda ne amintim ca utilitaristii au combinat insistenta lor asupra sepa-
ratiei dintre drept i morald cu alte doua teorii la fel de faimoase, dar diferite. Una
consta 1n importantul adevar ca studiul pur analitic al conceptelor juridice, studiul
intelesului vocabularului distinct al dreptului era la fel de vital pentru intelegerea
naturii dreptului precum studiile istorice sau sociologice, desi cu sigurantd nu li se
putea substitui. Cealalta era faimoasa teorie imperativa a dreptului, conform careia
dreptul este n esentd un ordin.

Aceste trei teorii constituie traditia utilitarista a teoriei dreptului; totusi ele sunt
doctrine diferite. Este posibil ca cineva sa-si Insuseascd separatia dintre drept si
morald si sd puna pret pe cercetarile analitice privind intelesul conceptelor juridice,

10 Harv. L. Rev. 457 (1897).
** John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law 94 (ed. I 1909) (§213).
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dar sa nu accepte sa conceapa dreptul ca fiind, in esentd, un ordin. Unul din motivele
care au produs numeroase confuzii in cadrul criticii privind separatia dintre drept si
morald era credinta ca falsitatea oricdreia dintre aceste trei doctrine ar demonstra ca
si celelalte doua ar fi false; marea greseala consta in incapacitatea de a sesiza
existenta a trei doctrine suficient de diferite in cadrul acestei traditii. Folosirea nedi-
ferentiatd a etichetei pozitivism pentru a desemna, In mod ambiguu, fiecare dintre
aceste trei doctrine separate (impreuna cu altele cateva care nu au fost niciodatd
sustinute de utilitarigti) a creat probabil mai multd confuzie decat orice alt factor luat
separat’®. Totusi, unii dintre primii critici americani ai doctrinei lui Austin au fost
deosebit de clari tocmai cu privire la acest aspect. De exemplu, Gray a adaugat, la
sfargitul omagiului adus lui Austin, pe care l-am citat deja, urmatoarele cuvinte:
,Poate ca a gresit tratdnd dreptul statal ca fiind un ordin al suveranului™’ i a atins in
mod subtil mai multe aspecte 1n care teoria ordinului este defectuoasd. Dar alti critici
au fost mai putin lucizi si au considerat ca lipsurile teoriei ordinului, care au aparut
treptat, erau suficiente pentru a demonstra falsitatea separatiei dintre drept si morala.
A fost o greseald, dar una naturald. Pentru a vedea cat de naturald era, trebuie sa
privim mai indeaproape ideea de ordin. Faimoasa teorie a dreptului ca ordin facea
parte dintr-o afirmatie mai larga si mai ambitioasa. Austin a sustinut ca notiunea de
ordin reprezenta ,,cheia citre stiintele dreptului si moralei™®, iar incercirile contem-
poranilor de a clarifica judecdtile morale in termeni de enunturi imperative sau
prescriptive reprezintd ecoul acestei afirmatii ambitioase. Dar teoria ordinului, perce-
putd ca un efort de a identifica chiar chintesenta dreptului, pentru a nu vorbi de chin-
tesenta moralei, pare sa taie rasuflarea prin simplitatea ei si pare destul de inadecvata.
Chiar si 1n cel mai simplu sistem juridic, multe lucruri apar deformate, dacd sunt
prezentate ca un ordin. Cu toate acestea utilitarigtii au considerat ca esenta unui sis-

% Poate fi utild identificarea a cinci (ar putea fi si mai multe) intelesuri atribuite pozi-
tivismului, folosite in teoria dreptului contemporana:

(1) afirmatia ca legile ar fi ordine ale fiintelor umane, a se vedea infia p. 145-147;

(2) afirmatia cd nu existd o legaturd necesara intre drept si morala sau dreptul existent si
care ar trebui sa fie, a se vedea supra p. 138-142;

(3) afirmatia ca analiza (sau studiul intelesului) conceptelor juridice a) merita sa fie intre-
prinsa si b) trebuie deosebita de cercetarea istoricd a cauzelor sau originilor legilor, de cer-
cetarile sociologice privind relatia dintre drept si alte fenomene sociale, precum si de critica
sau aprecierea dreptului din perspectiva moralei, scopurilor sociale, ,,functiilor” sau sub alte
aspecte, a se vedea infra p. 149-151;

(4) afirmatia ca un sistem juridic este un ,sistem logic inchis” in cadrul caruia deciziile
juridice corecte pot fi deduse prin mijloace logice din normele juridice preexistente, fara tri-
mitere la scopuri sociale, politici, standarde morale, a se vedea infra p. 149-151 si

(5) afirmatia cd judecatile morale nu pot fi stabilite sau aparate la fel ca declaratiile privind
faptele prin argumente rationale, dovezi sau probe (non-cognitivism in eticd), a se vedea infra p.
161-163.

Bentham si Austin s-au exprimat in sensul descris la (1), (2) si (3), dar nu in sensul descris
la (4) si (5). Opinia (4) este deseori atribuita juristilor analitici, a se vedea p. 149-151, dar nu
cunosc niciun analist care sa aiba acest punct de vedere.

*7 John Chipman Gray, The Nature and Sources of Law 94-95 (ed. 2 1921).

*8 John Austin, op. cit., supra nota 13, p. 140.
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tem juridic ar putea fi exprimatd dacd notiunea de ordin ar fi completatd de cea de
obicei de a se supune. Schema este simpla: Ce este un ordin? Este simpla expresie a
dorintei unei persoane ca o altd persoand sd actioneze sau sa se abtina de la a actiona
intr-un anumit mod, insotita de amenintarea unei pedepse susceptibile de a urma in
caz de nesupunere. Ordinele reprezintd legi dacd sunt indeplinite doud conditii: in
primul rand, ele trebuie sd fie generale; apoi, trebuie sd fie comandate de cineva
(dupa cum au sustinut atat Bentham, cat si Austin) care exista in fiecare societate
politica indiferent de forma sa constitutionald, si anume de o persoand sau un grup de
persoane carora li se acordd, in mod obisnuit, supunere de cétre majoritatea societitii,
dar care, ei insisi, nu se supun in acelasi mod celorlalti. Aceste persoane sunt
suveranii societatii. Astfel dreptul este ordinul comandantilor necomandati ai unei
societdti — creatia vointei neconditionate a suveranului care este, prin definitie, in
afara legii.

Este usor de observat ca aceastd descriere a sistemului juridic este depasita. Se
poate, de asemenea, observa de ce caracterul sau inadecvat ar putea fi atribuit omi-
siunii unei legaturi esentiale cu moralitatea. Situatia pe care o descrie aceastd simpla
trilogie a ordinului, sanctiunii si suveranului, dacd ne referim in mod precis la aceste
notiuni, este asemanatoare cu cea a unui bandit care se adreseaza victimei sale: ,,Da-
mi banii sau viata”. Singura diferentd este ca, in cazul unui sistem juridic, banditul se
adreseaza unui numar mare de persoane, care sunt obisnuite cu atacurile banditilor si
li se predau In mod obignuit. Desigur, dreptul nu este o extrapolare a situatiei ban-
ditului, iar ordinea juridicad cu sigurantda nu trebuie identificata pur si simplu cu con-
strangerea.

In ciuda unor analogii evidente intre lege si ordin, aceastd schema ignora unele
dintre cele mai caracteristice elemente ale dreptului. Permiteti-mi s citez cateva.
Este gresit sa percepem legislatorul (si, a fortiori, electoratul), a carui componenta se
modificd, ca un grup de persoane carora li se acordd in mod obisnuit supunere:
aceasta idee ar corespunde doar unui monarh cu o viatd suficient de lunga pentru a
permite sa se formeze un obicei. Chiar daca trecem dincolo de acest aspect, nimic din
ceea ce produc legislatorii nu reprezintd drept, decat daca respectd normele funda-
mentale acceptate care specificd procedurile esentiale de adoptare a legilor. Acest
lucru este valabil chiar si intr-un sistem care are o constitutie unitara simpla, precum
cea britanicd. Aceste norme fundamentale acceptate, care prescriu ceea ce trebuie sa
faca legislatorul pentru a legifera, nu reprezintd ordine respectate in mod obisnuit, si
nici nu pot fi considerate obiceiuri de obedienta fatd de alte persoane. Ele stau la
radacina unui sistem juridic, iar ceea ce lipseste cel mai mult in schema utilitarista
este o analizd a ceea ce Inseamnd acceptarea acestor norme din partea unui grup
social si a functionarilor sdi. Aceastd notiune, nu cea de ordin pe care a sustinut-o
Austin, reprezinta ,,cheia catre stiinta dreptului”, sau cel putin una dintre chei.

Din nou, 1n cazul unei democratii, Austin a privit dincolo de legislator, la elec-
torat, in calitate de suveran (sau in Anglia, ca parte a acestuia). El a considerat ca, in
Statele Unite, masa alegatorilor pentru organele legislative statale si federale repre-
zentau suveranul ale carui ordine, date prin intermediul agentilor din organul legis-
lativ, constituiau dreptul. Dar, din aceasta perspectiva, intreaga notiune a suveranului
aflat in afara dreptului si cdruia i se ,,acordd supunere in mod obisnuit”, de catre
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~multimea” populatiei, trebuie sa dispard: deoarece, in acest caz, ,,multimea” se
supune multimii, adicd se supune siesi. in mod clar, acceptarea generald a autoritatii
unei proceduri legislative, indiferent de diferitii indivizi care o aplicd din cand in
cand, poate fi deformata doar de o analiza in termeni de obignuintd de a se supune a
maselor fatd de anumite persoane care se afld, prin definitie, in afara dreptului, la fel
cum fenomenul asemandtor, dar mult mai simplu, al acceptdrii sociale generale a
unei norme, de exemplu scoaterea palariei la intrarea in biserica, ar fi deformat daca
ar fi reprezentat ca o supunere obisnuitd a maselor fatd de o anumita persoana.

Alti critici au perceput, In mod vag, un alt defect mult mai important al teoriei
ordinului, dar nu au dezvoltat integral o criticd importanta, plecand de la prezumtia
ca defectul se datora lipsei insistentei asupra unei legaturi importante intre drept si
morala. Acest defect mai radical este urmatorul: Imaginea pe care o contureaza teoria
ordinului cu privire la viata sub semnul dreptului este, in esentd, o simpla relatie intre
comandant si comandat, intre superior si inferior, intre varf si baza; relatia este verti-
cald intre comandanti sau autorii dreptului, conceputi ca fiind, in mod esential, in
afara dreptului, si cei care sunt comandati si supusi dreptului. In cadrul acestei
imagini nu se acorda spatiu, sau doar in mod accidental sau subsidiar, distinctiei intre
tipuri de norme juridice, care sunt, de fapt, radical diferite. Unele legi impun oame-
nilor sa actioneze intr-un anumit mod sau sa se abtind de la a actiona, indiferent daca
o doresc sau nu. Dreptul penal consta, in mare parte, din reguli de acest tip: la fel ca
si ordinele, acestea sunt pur si simplu respectate sau incdlcate. Dar alte norme juri-
dice sunt prezentate societitii in moduri destul de diferite si au functii destul de
diferite. Acestea acorda facilitati, mai mult sau mai putin elaborate, indivizilor, pentru a
crea structuri de drepturi si obligatii privind conduita in cadrul coercitiv al dreptului.
Fac parte din aceastd categorie normele care dau indivizilor posibilitatea de a incheia
contracte, de a face testamente, de a numi mandatari si, in general, de a-si modela
raporturile juridice cu ceilalti. Spre deosebire de dreptul penal, aceste norme nu
reprezintd factori conceputi pentru a impiedica dorinte si alegeri de tip antisocial.
Dimpotriva, aceste norme acorda facilitati in vederea realizarii dorintelor si alege-
rilor. Ele nu prescriu (precum ordinele) ,,fa asta indiferent daca vrei sau nu vrei”, ci
mai degraba ,,daca vrei sa faci asta, iatad ce trebuie sa faci”. In virtutea acestor norme
exercitam puteri, emitem pretentii si afirmam drepturi. Aceste fraze indica trasaturile
caracteristice legilor care conferd drepturi si puteri; este vorba de legi despre care
putem spune ca sunt puse la dispozitia indivizilor, ceea nu se poate spune despre
dreptul penal. A fost nevoie de multd ingeniozitate pentru a reduce legile din a doua
categorie la un fel de variantd complexa a legilor din prima categorie. Opera lui
Kelsen™ este caracterizata in mare parte de efortul de a arata ci legile care conferd
drepturi sunt ,,de fapt” doar stipuldri conditionale de sanctiuni care urmeaza a fi
suportate de persoana supusd, in ultima instanta, unei obligatii juridice. Dar insistenta
in aceastd directie inseamnd, de fapt, doar etalarea unei insistente dogmatice de a
suprima un aspect al sistemului juridic, pentru a sustine teoria ca stipularea unei
sanctiuni, precum ordinul lui Austin, reprezintd chintesenta dreptului. La fel, cineva

* A se vedea, spre exemplu, Hans Kelsen, General Theory of Law and State 58-61, 143-44
(1945). Potrivit lui Kelsen, toate normele, nu doar cele care conferda drepturi si puteri, sunt
reductibile la astfel de ,,norme primare” care stipuleaza conditional sanctiuni.
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ar putea sustine ca regulile de baseball erau, ,,de fapt”, pentru cel care a marcat, doar
indicatii conditionale complexe si de aici natura lor reald sau ,,esentiala”.

In Anglia, unul dintre primii juristi care s-a desprins de traditia austiniana, anume
Salmond, a fost nemulfumit de faptul ca analiza in termeni de ordin nu a ldsat spatiu
notiunii de drept (subiectiv)’’. Dar a facut o confuzie in aceasta privintd. A sustinut
in primul rand, in mod corect, ca daci legile ar fi doar ordine atunci nu se explica de
ce se vorbeste despre drepturi si puteri juridice conferite sau care iau nastere in
temeiul lor, dar a ajuns apoi, in mod gresit, la concluzia ca normele unui sistem juri-
dic trebuie, in mod necesar, s fie legate de norme morale sau principii de justitie si
ca doar din aceasta perspectiva ar putea fi explicat fenomenul drepturilor juridice.
Salmond a considerat ca altfel ar trebui sa spunem ca ceea ce leagd conceptele de
drept legal si moral este simpla coincidentd verbald. Tn mod asemanitor, criticii de
pe continent ai utilitaristilor, animati mereu de complexitatea notiunii de drept
subiectiv, au insistat asupra faptului ca teoria ordinului nu acorda atentie acestuia.
Higerstrom a sustinut cd daca legile ar fi doar ordine, notiunea de drept individual ar
fi Intr-adevar inexplicabild, deoarece ordinele sunt, dupa cum spunea, ceva caruia fie
ne supunem, fie nu ne supunem; dar nu confera drepturi’'. Dar si el a ajuns la con-
cluzia ca notiunile de justitie morald, sau, conform exprimarii sale, de bun simt,
trebuie sa fie, iIn mod necesar, implicite Tn analiza oricarei structuri juridice suficient
de elaborate pentru a conferi drepturi®”.

Dar, cu siguranta, aceste argumente sunt confuze. Normele care conferd drepturi,
desi distincte de ordine, nu trebuie s fie norme morale sau sa coincida cu acestea. In
ultima instantd, drepturile existd si in cadrul ceremoniilor, jocurilor, §i in multe alte
domenii reglementate de norme care nu sunt relevante din punct de vedere al
chestiunii justitiei sau a ceea ce dreptul ar trebui sa fie. De asemenea, nu este nevoie
ca normele care conferda drepturi sa fie drepte sau bune din punct de vedere moral.
Un exemplu, 1n acest sens, sunt drepturile unui stapan asupra sclavilor sai. ,,Meritul
lor sau lipsa lor de merit”, in termenii lui Austin, depinde de modul in care drepturile
sunt distribuite n societate §i fatd de cine si fatd de ce sunt exercitate. Aceste critici
au subliniat caracterul intr-adevar inadecvat al notiunilor simple de ordin si obicei
pentru analiza dreptului; sub diferite aspecte, este evident ca acceptarea unei norme
sau a unui standard care poseda autoritate (chiar si daca este motivat doar de teama
sau superstitie sau se bazeaza pe inertie) trebuie introdusa in analiza si ea nu poate fi
redusa la cei doi termeni simpli. Prin aceasta nu s-a demonstrat, totusi, cd insistenta
utilitaristilor asupra distinctiei intre existenta dreptului si meritele sale ar fi gresita.

* John William Salmond, The First Principles of Jurisprudence 97-98 (1893). El a pro-
testat Impotriva ,,profesiei de credintd a ceea ce s-a numit Scoala engleza de teoria dreptului”
pentru cd ea ,,a Incercat sa priveze ideea de drept de acea semnificatie eticd care este unul din-
tre elementele sale esentiale”. Idem, p. 9, 10.

*' Axel Hiigerstrom, Inquiries Into the Nature of Law and Morals 217 (Olivercrona ed. 1953):
. Intreaga teorie a drepturilor subiective ale indivizilor (...) este incompatibild cu teoria impe-
rativului”. Idem, p. 221: ,,Descrierea lor [a actiunilor in instantd] ca drepturi rezulta pe de-a-ntre-
gul din ideea ca legea pe care o invoca este expresia drepturilor si obligatiilor in sensul in care
acestea sunt intelese de ideea populara de justitie”.

** Idem, p. 218.
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ITI. Voi aborda acum o criticd americana distinctd a separatiei dintre dreptul
existent gi cel care ar trebui sa fie. Aceasta a aparut in cadrul studiului critic al pro-
cesului judiciar care, in ansamblu, a fost deosebit de benefic pentru doctrina juridica
americand. Cel mai sceptic dintre acesti critici — numiti, vag, ,.realistii” anilor 30 — a
acceptat, probabil Tn mod mult prea naiv, cadrul conceptual al stiintelor naturale ca
fiind adecvat pentru descrierea dreptului si pentru analiza actiunilor indrumate de
norme din care este format, macar in parte, un sistem juridic viu. Dar ei au deschis
oamenilor ochii asupra a ceea ce se intampla, de fapt, atunci cand tribunalele decid 1n
diferitele cauze, iar contrastul constatat de ei intre faptele propriu-zise din cadrul unei
decizii judiciare si terminologia traditionald folositd pentru descrierea acesteia, de
parca ar fi o operatiune in intregime logica, a fost, in general, instructiv; caci, in
ciuda anumitor exagerari, ,,realistii” ne-au atras, de fapt, atentia asupra unei trasaturi
fundamentale a limbajului uman si a gandirii umane, a cérei subliniere este esentiala
nu doar pentru intelegerea dreptului, ci si in privinta unor domenii ale filosofiei care
trec dincolo de granitele teoriei dreptului. Perspicacitatea acestei scoli rezultda din
urmatorul exemplu: Existd o norma juridica care iti interzice sa introduci un vehicul
intr-un parc public. Evident este interzis s@ intri cu un automobil, dar care este situa-
tia in privinta bicicletelor, patinelor cu rotile, a automobilelor de jucdrie? Dar
avioanele? Reprezintd acestea ,,vehicule” 1n sensul acestei norme sau nu? Daca tot
trebuie sd comunicdm unii cu altii i dacd, ca In cea mai elementard forma de drept,
trebuie s ne exprimam intentiile privind reglementarea unui anumit tip de conduita
prin intermediul normelor, atunci cuvintele generice pe care le utilizim — gen
,vehicul” | In cazul nostru — trebuie sa aiba un soi de utilizari standard care sa nu
implice indoieli cu privire la aplicarea sa. Trebuie s existe un nucleu care sa contina
un inteles stabilit, dar va exista, de asemenea, si penumbra unor cazuri discutabile, in
care cuvintele nu sunt nici aplicabile in mod evident, nici exceptate in mod evident.
Fiecare din aceste cazuri va avea cateva trasaturi in comun cu cazul standard; altele
le vor lipsi sau vor fi insotite de trasaturi care nu apar in cazul standard. Inventivi-
tatea umana si procesele naturale adaugéd in mod continuu astfel de variante la ceea
ce este familiar, iar pentru a stabili dacd aceastd serie de fapte cade sau nu cade sub
incidenta normelor existente, cel care calificd trebuie sa ia o decizie care nu-i este
dictata, caci faptele si fenomenele céarora le atribuim cuvintele noastre si la care
aplicam normele noastre sunt ca si mute. Automobilul-jucarie nu poate interveni si
sustine ,, Sunt un vehicul in sensul prezentei norme juridice”, nici patinele cu rotile
nu pot striga ,,Noi nu suntem un vehicul”. Situatiile de fapt nu ne asteaptda frumos
etichetate, netezite si pliate, iar calificarea lor juridicd nu e scrisd niciunde astfel incat
sa fie pur si simplu cititd de judecator. In schimb, aplicarea normelor juridice pre-
supune ca cineva sa-si asume raspunderea luarii deciziei daca cuvintele acopera sau
nu anumite cazuri in discutie, cu toate consecintele practice pe care le implica o astfel
de decizie.

Putem denumi probleme din penumbra problemele aparute dincolo de nucleul
situatiilor standard sau al sensurilor clar definite; acestea sunt mereu prezente, indife-
rent dacd privesc aspecte banale, precum reglementarea folosintei parcului public sau
aspectele generale cu mai multe dimensiuni ale unei constitutii. Dacd o penumbra de
nesiguranta invaluie toate normele juridice, atunci aplicarea lor la cazurile specifice
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din zona aflatd in penumbra nu poate fi o chestiune de deductie logica, iar ratio-
namentul deductiv, care timp de generatii a fost admirat ca fiind 1nsési perfectiunea
rationamentului uman, nu poate reprezenta un model pentru ceea ce judecitorii, sau,
de fapt, oricine, ar trebui sa faca atunci cand se confrunta cu aplicarea regulilor gene-
rale cazurilor particulare. Urmeaza cd, in cazul in care argumentele juridice si deci-
ziile judiciare aferente intrebarilor din penumbra sunt considerate rationale, rationali-
tatea lor consta, in mod necesar, in ceva diferit de relatia logica cu premisele. Deci,
dacd este rational si ,,corect” sa se afirme si sa se decida cd, in sensul unei anumite
norme, avionul nu reprezintd un vehicul, acest argument trebuie sd fie corect sau
rational fard a fi decisiv din punct de vedere logic. Ce face ca astfel de decizii sa fie
considerate corecte sau, cel putin, mai bune decat alte decizii? Din nou, pare sa fie
valabild afirmatia ca, in astfel de cazuri, criteriul pe baza caruia o decizie este consi-
derata corectd este un concept oarecare, referitor la ceea ce ar trebui sa fie dreptul; de
la aceasta se poate aluneca cu usurinta spre afirmatia ca trebuie sa existe o judecata
morala cu privire la ceea ce trebuie sd fie dreptul. Prin aceasta, atingem un punct in
care este necesara intersectia intre drept si morald, care demonstreaza falsitatea sau,
in orice caz, caracterul amagitor al insistentei stdruitoare a utilitaristilor asupra sepa-
ratiei dintre dreptul existent si cel care ar trebui sa fie. Cu siguranta ca Bentham si
Austin au putut sa scrie ceea ce au scris doar intelegand in mod gresit sau neglijand
acest aspect al procesului judiciar, deoarece au ignorat problemele din penumbra.

O conceptie gresitd a procesului judiciar, care ignord problemele din penumbra si
care vede procesul ca fiind format, in mod preeminent, din rationamente deductive,
este deseori stigmatizata ca fiind o eroare ce tine de formalism sau literalism. In acest
context, ma ntreb nsd cum si in ce masurd rezultd din demonstrarea acestei erori ca
distinctia utilitaristd ar fi gresitd sau ar induce in eroare? Aici este vorba de mai
multe aspecte care au fost confundate, din care voi putea descalci doar o parte. Acu-
zatia de formalism a fost adusa atat teoriei pozitiviste a dreptului, cat si tribunalelor,
dar, desigur, in fiecare caz este vorba de o acuzatie foarte diferitd. Din perspectiva
teoreticienilor dreptului acuzatia se referd la o greseald teoretica privind caracterul
unei decizii juridice, teoreticianul a considerat rationamentul in cauzd ca fiind o
deductie bazatd pe premise in care alegerile practice sau deciziile judecatorilor nu
joaca niciun rol. Ar fi ugsor de demonstrat ca Austin nu se face vinovat de o astfel de
eroare, doar o intelegere complet gresitd a teoriei analitice a dreptului si a motivelor
pentru care a considerat-o importanta pot duce la opinia ca el, sau oricare alt analist,
ar fi crezut cd dreptul este un sistem logic inchis in cadrul caruia judecatorii gi-ar fi
dedus deciziile din premise®®. Dimpotriva, el era foarte constient de caracterul limbii,

3 Aceasta intelegere gresitd a doctrinei juridice analitice poate fi gasita, printre altele, in
Julius Stone, The Province and Function of Law, 141 (1950): ,,Pe scurt, respingand ipoteza
implicita ca toate afirmatiile tuturor partilor dreptului trebuie in mod logic sa fie coerente intre
ele si sa aiba la baza un singur set de definitii... [J. Cardozo] a negat ca dreptul este de fapt
ceea ce juristul analitic presupune ca este, pentru scopul sau limitat”. A se vedea, de ase-
menea, idem, la 49, 52, 138, 140; Wolfgang Friedmann, Legal Theory, 209 (3" ed. 1953).
Aceasta intelegere gresitd pare sa depinda de credinta neexaminatd si falsa ca studiile analitice
privind sensul termenilor juridici ar fi imposibile sau absurde dacd, pentru a lua decizii
corecte, In anumite cazuri, este necesar mai mult decat capacitatea de a efectua un rationament
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de caracterul sdu vag sau deschis’; a considerat ca in situatiile din penumbra jude-
catorii trebuie in mod necesar sa legifereze®” si, pe un ton care uneori aminteste de
cel al regretatului judecator Jerome Frank, a reprosat judecatorilor din sistemul de
common law ca legiferau slab si timid si cd se bazau orbeste pe analogii reale sau
imaginare, cu cazuri din trecut, in loc s@ adapteze deciziile lor nevoilor crescande ale
societdtii, astfel cum demonstreaza standardul moral de utilitate®. Personajele nega-
tive din aceasta piesd, responsabile de conceperea judecitorilor ca automate, nu sunt
ganditorii utilitarigti. Responsabilitatea, daca tot trebuie sa o atribuim vreunui teore-
tician, revine unor ganditori ca Blackstone si, mai devreme, Montesquieu. La rada-
cina acestui rau sta preocuparea privind separatia puterilor si ,,fictiunea copilareasca”
a lui Blackstone (dupa cum a numit-o Austin) ca judecatorii doar gdsesc dreptul, dar
nu il creeaza.

Dar pe noi ne intereseaza formalismul ca viciu nu al juristilor, ci al judecatorilor.
In ce constd exact comiterea de citre un judecitor a acestei erori, de a fi formalist,

logic formal pe baza unor premise lipsite de ambiguitate si clar predeterminate.

** A se vedea discutia privind caracterul vag si nesigur al dreptului, in John Austin, op. cit.,
supra, nota 13, la 102-105, 207, in care Austin a recunoscut ca, urmare a caracterului vag
deseori pot fi oferite doar ,.teste failibile” pentru a determina daca anumite cazuri intrd sub
incidenta expresiilor generale.

** A se vedea John Austin, op. cit., supra nota 13, la 191: , Nu inteleg cum orice persoani
care a abordat subiectul ar putea presupune ca societatea ar fi putut evolua fara ca judecatorii
sa legifereze (...)”. Pentru a corecta credinta ca un jurist analitic trebuie sa adopte o perspec-
tiva de ,,distribuitor automat” sau ,,mecanica’” asupra procesului judiciar, meritd sa consideram
urmatoarele observatii facute de Austin:

1. Oricand trebuie aplicat dreptul, poate aparea ,,competitia intre analogii opuse”, deoarece
cazul ,,poate semana sub anumite aspecte” cu unele cazuri la care norma a fost aplicata in tre-
cut, iar sub alte aspecte ,,cu unele cazuri la care legea nu s-a aplicat”. John Austin, Lectures on
Jurisprudence 633 (ed. a V-a, 1885).

2. Judecatorii au decis cazuri si astfel au derivat noi norme ,,construind” pe baza unei intregi
serii de temeiuri, inclusiv, uneori (prea rar, in opinia lui Austin), a propriilor opinii privind
ceea ce ar trebui sa fie dreptul. De obicei au derivat dreptul din dreptul preexistent prin ,,con-
secinta bazatda pe analogie”, adicd au creat o nouda normi ,,ca o consecintd a existentei unei
norme asemanatoare aplicabile subiectelor care erau analoge...” Idem, la 638-39.

3. ,,Dacd fiecare norma dintr-un sistem juridic ar fi perfect definita sau precisa”, aceste
dificultdti inerente aplicdrii legii nu ar apérea. ,,Dar deplinatatea si corectitudinea ideale pe
care le-am imaginat nu pot fi atinse in fapt... desi sistemul a fost construit si ordonat cu o grija
si pricepere fara pereche”. Idem, la 997-98. Cu siguranta s-a gandit ca s-ar putea face si ar tre-
bui facute multe prin codificare in vederea eliminarii nesigurantei. Idem, la 662-83.

% 1dem, la 641: ,,Intr-adevar nimic nu pare a fi mai natural decat ca legislatorii, directi sau
judiciari (mai ales atunci cand au mintea ingusta, sunt timizi sau nepriceputi) sa se sprijine cat
mai mult posibil pe exemplele create de predecesorii lor”.A se vedea, de asemenea, 2 idem, la
647: ,,Este foarte regretabil faptul ca judecatorii avand capacitate, experienta si influentda nu au
valorificat fiecare oportunitate pentru a introduce o noud norma (o norma beneficd pentru vii-
tor)... Acest este reprosul pe care inclin sa-1 aduc impotriva Lordului Eldon... Judecatorii din
curtile de common law nu ar face ceea ce ar fi trebuit sa facd, anume sa modeleze normele
juridice si de procedura la exigentele crescande ale societatii, in loc sa adere in mod prostesc
si ursuz la uzantele vechi si barbare”.



H.L.A. HART 151

automatic sau distribuitor automat? In mod curios, literatura, care este plinda de
denuntarea acestor vicii, nu lamureste acest aspect in termeni concreti; in schimb,
avem doar descrieri care nu pot sa insemne ceea ce par sd spund: se spune ca in
cadrul erorii formaliste tribunalele folosesc In mod excesiv logica, duc anumite
lucruri la o ,,extrema logica seacd™’ sau folosesc, in mod excesiv, metodele anali-
tice. Dar cum oare poate un judecator, formalist fiind, sa foloseasca in mod excesiv
logica? Este clar ca esenta erorii sale constd in a da unui concept general o inter-
pretare care ignora valorile si consecintele sociale (sau care este prosteascd in vreun
alt fel sau, poate, pur si simplu, nu place criticilor). Dar logica nu prescrie interpre-
tarea termenilor; nu dicteazd nici interpretari prostesti, nici interpretari inteligente
aferente vreunei expresii. Logica doar sugereazd, in mod ipotetic, ca daca atribui
unui anumit termen o anumitd interpretare, atunci rezultdi o anumitd concluzie.
Logica nu spune nimic despre calificarea situatiilor particulare — iar aceasta se afla in
centrul unei decizii judiciare. Deci, aceasta trimitere la logica sau la extremele logice
este un termen impropriu folosit pentru altceva, ceva care trebuie sa fie aceasta. Un
judecitor trebuie sa aplice o norma la un caz concret — eventual norma cé un vehicul
furat nu poate fi trecut dincolo de granita statald, iar in cazul de fata a fost furat un
avion®. Judecatorul fie nu vede, fie pretinde ci nu vede ci termenii generali ai
normei respective sunt susceptibili de a fi interpretati in moduri diferite si cd are
libertatea unei alegeri nesupusd controlului barierelor lingvistice. Ignora sau nu vede
cd se afla in penumbra si nu are de-a face cu un caz standard. In loc si aleaga prin
prisma scopurilor sociale, judecatorul stabileste intelesul in mod diferit. Fie adopta
sensul sugerat de termenul in cauzd oamenilor de rand, in modul cel mai evident,
intr-un context obisnuit non-juridic fie, mai rau, se gandeste la un caz standard pentru
a identifica apoi in acesta, in mod arbitrar, anumite trasaturi — de exemplu, in cazul
unui vehicul (1) folosit iIn mod normal pe pamant, (2) capabil sa poarte o fiinta
umana, (3) capabil de auto-propulsie — si trateaza aceste trei caracteristici ca fiind
conditii intotdeauna necesare si intotdeauna suficiente pentru folosirea in toate
contextele a cuvantului vehicul, indiferent de consecintele sociale implicate de o ast-
fel de interpretare. Aceastd alegere, nu logica, l-ar forta pe judecator sd includa o
masind de jucarie (daca are propulsie electricd) si sa excluda bicicletele si avionul. In
toate acestea este posibil sd avem de-a face cu multa prostie, dar nu cu logicd, la fel
cum nu avem de-a face cu logicd in cazurile in care interpretarea datd unui termen
general si aplicarea in consecintd a unei norme generale la un caz particular este con-
trolata in mod constient de vreun scop social.

Deciziile luate atat de orbeste abia merita numele de decizii; am putea, la fel de
bine, sd aruncdm cu banul atunci cand aplicim o norma. Dar este cel putin indoielnic
ca deciziile judiciare (chiar si in Anglia) ar fi fost adoptate in mod atat de automat.
Mai degraba, fie interpretarile stigmatizate ca fiind automate au rezultat din
convingerea ca este mai corect ca in contextul unei legi penale sa se ia in considerare

" Hynes v. New York Cent. RR., 231 N.Y. 229, 245, 131 N.E. 898, 900 (1921); a se vedea
Roscoe Pound, Interpretations on Legal History 123 (ed. 2 1930); Julius Stone, op. cit., supra
nota 33, p. 140-141.

¥ A se vedea McBoyle v. United States, 283, US 25 (1931).
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altor valori, iar aceasta reprezintd de fapt o politica sociald (desi e posibil sa fie una
proastd); fie, mult mai des, ceea ce este stigmatizat ca mecanic sau automatic este o
alegere determinata, facuta intr-adevar prin prisma unui scop social, dar a unui scop
social conservator. Cu sigurantd multe din deciziile Curtii Supreme de la cumpéna
dintre secole, care au fost atat de stigmatizate®, reprezinta alegeri clare in zona din
penumbrd, facute pentru a atribui un efect unei politici de tip conservator. Aceasta
este, 1n special, valabil pentru opiniile domnului judecator Peckham, prin care defi-
neste sfera puterilor politiei si a procesului echitabil®.

Dar in ce fel rezultd, oare, din faptul ca este gresit sd solutionezi cazuri in mod
automatic §i mecanic si este corect sa decizi cazurile avand 1n vedere scopurile
sociale, ca insistenta utilitaristilor asupra distinctiei dintre ceea ce este dreptul si ceea
ce ar trebui sd fie este gresitd? Pornesc de la presupunerea cd nimeni dintre cei care
au dorit sa foloseasca aceste vicii ale formalismului ca o dovada a faptului ca
distinctia dintre ceea ce este si ceea ce ar trebui sa fie este eronatd nu ar nega ca
deciziile stigmatizate ca fiind automate sunt drept; nici nu ar nega ca sistemul in care
sunt luate aceste decizii automate este un sistem juridic. Cu sigurantd, ar spune ca
sunt drept, dar sunt un drept prost, care nu ar trebui sa fie drept. Dar aceasta ar
insemna folosirea distinctiei, nu respingerea ei, i cu siguranta atat Bentham cat si
Austin au folosit-o pentru a ataca judecatorii pentru cd nu au reusit sd solutioneze
cazurile din penumbra in conformitate cu nevoile crescande ale societatii.

Desigur, daca demonstrarea erorilor formalismului trebuie sa arate cd distinctia
utilitarista este gresitd, atunci argumentul ar trebui reformulat in mod drastic. Ar
trebui s se aibd in vedere nu doar faptul ca pentru ca o decizie judiciara sa fie ratio-
nald ea ar trebui luata in lumina unei anumite conceptii despre ceea ce ar trebui si fie,
ci si faptul ca, pentru ca deciziile judecatorilor sa fie rationale, trebuie ca obiectivele,
politicile sociale si scopurile la care se raporteaza sa fie, la randul lor, considerate ca
parte a dreptului, atribuindu-se dreptului un sens suficient de larg, care sa fie
considerat mai edificator decat cel folosit de utilitaristi. Aceasta reformulare ar avea
urmatoarea consecintd: in loc sa sustinem ca recurenta intrebarilor din penumbra ne
aratd cd normele juridice sunt in esentd incomplete, si cd atunci cand judecatorii nu
reusesc sa determine o decizie trebuie sd legifereze si astfel sa efectueze o alegere
creativa intre alternative, vom spune cd politicile sociale care ghideazd alegerea
judecatorilor trebuie, intr-un sens, sd fie descoperite de acestia; judecatorii doar scot
dintr-o normad ceea ce, in masura in care este inteleasd corect, se afla in mod latent in
ea. Denumind rezultatul unei astfel de actiuni legiferare judiciard, ascundem o
continuitate esentiald intre cazurile clare de aplicare a normei si deciziile din penum-
bra. Voi pune ulterior in discutie caracterul salutar sau nu al unei astfel de denumiri,
pentru moment ag dori sa subliniez un aspect evident dar capabil, in cazul in care nu

¥ A se vedea, spre exemplu, Roscoe Pound, Mechanical Jurisprudence, 8 Colum. L. Rev.
605, 615-16 (1908).

* A se vedea, spre exemplu, Lochner v. New Zork, 198 U.S. 45 (1905). Opinia jude-
catorului Peckham privind inexistenta unor motive rezonabile care sa justifice ingerinta in
dreptul la libertatea contractuala prin determinarea orelor de munca in profesia de brutar poate
fi intr-adevar dovada unui conservatorism care persista in eroare, dar nu contine nimic auto-
matic sau mecanic.
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este observat, sa incurce itele. Din faptul ca opusul unei decizii luate orbeste in mod
formalist sau literalist este o decizie Iuatd in mod inteligent prin raportare la o anu-
mita conceptie despre ceea ce ar trebui sa fie, nu rezulta cd avem de-a face cu o Imbi-
nare intre drept si morala. Trebuie, cred, sa ne ferim sa percepem intr-un mod mult
prea simplist expresia ar trebui. Aceasta nu pentru cd nu ar trebui facutd o distinctie
intre dreptul existent si cel care ar trebui sé fie. Departe de mine aceasta. Ci pentru ca
distinctia ar trebui facutd intre ceea ce este §i ceea ce, din mai multe puncte de
vedere, ar trebui sé fie. Expresia ar trebui reflectd pur si simplu prezenta unui anumit
standard de critica; unul dintre aceste standarde este un standard moral, dar nu toate
standardele sunt morale. Spunem vecinului nostru ,,Nu ar trebui sd minti” §i aceasta
cu siguranta poate implica o judecatd morald, dar sa ne amintim cé si asasinul care a
esuat poate spune ,,Ar fi trebuit sa-i dau o a doua doza de otrava”. Argumentul invo-
cat aici se referd la faptul cad deciziile inteligente pe care le opunem deciziilor
mecanice sau formale nu sunt, in mod necesar, identice cu deciziile care pot fi apa-
rate pe bazd de motive morale. Putem afirma despre multe decizii ,,Da, aceasta este
corectd, este aga cum ar trebui sd fie” si putem sa ne referim doar la faptul cd prin
aceasta a fost propus un anumit scop sau politicd acceptate; s-ar putea sd nu ne refe-
rim la faptul cd, prin aceasta, am sustine caracterul moral al politicii sau al deciziei
respective. Deci, opozitia dintre decizia mecanica §i cea inteligentd poate fi regasita
in cadrul unui sistem dedicat urmaririi celor mai rele scopuri. Nu exista sub forma
unui contrast care apare doar in sistemele juridice care, la fel ca al nostru, recunosc
pe scard larga principiile justitiei si pretentiile morale ale indivizilor.

Un exemplu ar putea clarifica acest argument. Sarcina de a pronunta o sentintd in
cazurile penale ne pare aceea care, in modul cel mai evident, solicitd din partea
judecitorului o judecata morala. In acest caz, factorii care urmeaza sa fie cantariti par
a fi, in mod clar, factori morali: societatea nu trebuie expusad unor atacuri gratuite, nu
trebuie pricinuitd prea multd suferintd nici victimei, nici persoanelor care depind de
aceasta; trebuie depuse eforturi pentru a-l ajuta sa ducéd o viatd mai buna si sa recas-
tige o pozitie in societatea ale carei reguli le-a incdlcat. Sarcina unui judecator care
trebuie sd gaseascd echilibrul intre aceste scopuri, cu tot caracterul discretionar si
toate dilemele pe care le implica, pare un exemplu cét se poate de clar de efectuare a
unei judecati morale; si pare sa fie la polul opus in raport cu aplicarea mecanica a
unui tarif de penalitati care stabilesc o sentinta indiferent de principiile morale care ar
trebui puse 1n balanta. Deci, in acest caz, decizia inteligenta si rationala este condusa,
indiferent cat de nesigur, de scopuri morale. Dar nu trebuie sd ludm un alt exemplu
pentru a vedea ca lucrurile nu trebuie Tn mod necesar sa stea astfel, iar daca lucrurile
nu stau astfel in mod necesar, atunci argumentul utilitarist rdimane in picioare. Sub
regimul nazist oamenii erau condamnati de catre tribunale pentru ca au criticat regi-
mul. In acest caz alegerea sentintei a fost ghidata, in mod exclusiv, de considerarea a
ceea ce era necesar pentru a mentine in mod efectiv tirania statului. Care sentinta ar fi
terorizat publicul si, In acelasi timp, ar fi tinut prietenii si familia prizonierului in
suspans, astfel incat atat speranta cat si teama sa fi contribuit in calitate de factori de
asigurare a supunerii? Prizonierul unui astfel de sistem ar fi tratat pur si simplu ca un
obiect de folosit pentru urmarirea acestor scopuri. Totusi, spre deosebire de decizia
mecanica, decizia bazata pe aceste motive ar fi inteligenta si utild, iar dintr-un anumit
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punct de vedere decizia ar fi ceea ce ar trebui sa fie. Desigur, nu ignor deloc ci o
intreaga traditie filozofica a incercat si demonstreze faptul ca nu putem denumi in
mod corect ca fiind rationale deciziile sau comportamentul care nu este conform
scopurilor si principiilor morale. Dar exemplul folosit imi pare a fi util, cel putin ca
un avertisment ca nu putem folosi erorile formalismului ca pe ceva ce demonstreaza
per se falsitatea insistentei utilitariste asupra distinctiei Intre dreptul existent si drep-
tul care ar trebui sa fie din punct de vedere moral.

Ne putem intoarce acum la argumentul principal. Daca este adeviarat ca decizia
inteligentd privind intrebarile din penumbrd nu este luatd in mod mecanic, ci in
lumina obiectivelor, scopurilor si politicilor, desi nu in mod necesar in lumina a ceva
ce am numi principii morale, este oare intelept sd exprimam acest aspect important
spunand ci ar fi cazul sd fie abandonatd distinctia utilitaristd ferma intre dreptul
existent §i cel care ar trebui sa fie? Poate putem accepta ca ar fi intelept din punct de
vedere teoretic, deoarece este, In fond, o invitatie de revizuire a conceptiei noastre
privind norma juridica. Suntem invitati sa includem in normda diferitele obiective si
politici in lumina cérora sunt decise cazurile din penumbra pe motivul ca, datorita
importantei lor, aceste obiective sunt la fel de indrituite sa fie numite drept precum
nucleul normelor juridice al caror inteles a fost stabilit. Dar, desi o invitatie nu poate
fi respinsa, ea poate fi refuzata, si voi oferi doud motive pentru refuzarea acestei invi-
tatii. In primul rand, tot ceea ce am invatat despre procesul judiciar poate fi exprimat
in alte moduri mult mai putin misterioase. Putem spune ca legile sunt incomplete in
mod necesar si ca trebuie sa decidem cazurile din penumbra in mod rational avand in
vedere obiectivele sociale. Cred cd Holmes, care aprecia in mod deosebit faptul ca
,propozitiile generale nu decid cazurile particulare”, s-ar fi exprimat In acesti ter-
meni. In al doilea rand, a insista asupra distinctiei utilitariste inseamna a accentua ca
nucleul format din intelesul stabilit este drept intr-un sens deosebit de important si ca,
chiar daca existd cazuri limita, trebuie inainte de toate sa existe o limita. Daca lucru-
rile nu ar sta astfel, notiunea de norme pe care se bazeaza deciziile curtilor ar fi lip-
sitd de sens, dupa cum au sustinut unii dintre realisti, aflati in dispozitii extreme si pe
motive, cred, gresite”'.

Invers, pentru atenuarea distinctiei, a afirma in mod misterios ca ar exista o oare-
care fuziune de identitate intre dreptul existent si dreptul care ar trebui si fie,
inseamna a sugera ca toate Intrebarile juridice sunt esentialmente aseméanatoare celor

*I Meritd mentionatd in acest context o retractare a acestei pozitii extreme. in prima editie
la The Bramble Bush, profesorul Llewellyn s-a exprimat intru totul in favoarea ideii ca ,,ceea
ce fac acesti functionari cu litigiile este, dupa mine, insusi dreptul” si ca ,,normele (...) sunt
importante in masura in care te ajutd (...) s prezici ceea ce vor face judecitorii (...) In asta
constd Intreaga lor importantd, niste jucarii dragute” — Karl Llewellyn, The Bramble Bush 3, 5
(ed. T, 1930). in cea de-a doua editie, a sustinut ci acestea ,,au fost cuvinte nefericite atunci
cand nu mai sunt dezvoltate in intregime, si cd sunt evident, in cel mai bun caz, o declaratie
foarte partiala privind Intregul adevar (...) Una dintre functiile dreptului este aceea de a con-
trola in parte functionarii §i de a-i indruma chiar (...) acolo unde nu este posibil sau de dorit
un control exhaustiv (...). Cuvintele nu reusesc sd descrie in mod potrivit (...) functia institu-
tiei dreptului ca instrument de formare constienta (...)” — Karl Llewellyn, The Bramble Bush 9
(ed. all-a, 1951).
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din penumbri. inseamni a afirma ca nu existd un element central in dreptul existent,
care s poata fi gasit in nucleul compus din intelesul central al normelor, ca nimic din
natura unei norme juridice nu este incompatibil cu foate chestiunile deschise spre
reconsiderare in lumina politicii sociale. Desigur, este bine sa te ocupi de penumbra.
Dupa cum se cuvine, problemele sale constituie dieta zilnica a scolilor de drept. Dar
una este sa te ocupi de penumbra, alta sa fi preocupat de penumbra. Caci, dacd Tmi
este permis s-0 spun, preocuparea cu penumbra este in traditia juridica americana o
sursa de confuzii la fel de bogata precum formalismul in cea englezd. Desigur, putem
abandona ideea cd normele au autoritate; putem inceta sa atribuim fortd sau chiar
sens sustinerii ca un caz cade clar sub incidenta unei norme si in sfera unui prece-
dent. Putem numi orice astfel de rationament aufomatic sau mecanic, acestea fiind
deja invectivele de rutind aruncate tribunalelor. Dar pand nu decidem ci asta este
ceea ce vrem, nu trebuie sa o incurajam prin eliminarea distinctiei utilitariste.

IV. Cea de-a treia criticd adusa separatiei dintre drept si morala are un caracter cu
totul diferit; cu sigurantd nu reprezinta atat un argument intelectual impotriva distinc-
tiei utilitariste, cat un apel pasional sustinut nu de un rationament detaliat, ci de
invocarea unei experiente teribile. Pentru ca ea reprezintd marturia celor care au
coborat 1n iad si, la fel ca Ulise sau Dante, au adus Tnapoi un mesaj pentru omenire.
Doar c4, in acest caz, iadul nu se afla sub sau dincolo de pamant, ci chiar pe acesta,
era un iad creat pe pamant de catre oameni pentru alti oameni.

Acest apel vine de la acei ganditori germani care au supravietuit regimului nazist
si au reflectat asupra manifestarilor sale negative in cadrul sistemului juridic. Unul
dintre acesti ganditori, Gustav Radbruch, a impartasit la randul sau doctrina poziti-
vistd pana la tirania nazista, dar a fost convertit de aceasta experienta, si astfel apelul
sau catre ceilalti, pentru a renunta la doctrina separatiei dintre drept $i morala, con-
tine amaraciunea speciala a unei retractiri. Ceea ce este important in legaturd cu
aceasta critica este ca abordeaza, intr-adevar, argumentul particular pe care l-au avut
in vedere Bentham si Austin atunci cand au sustinut separatia dintre dreptul existent
si cel care ar trebui sa fie. Acesti ganditori germani au insistat asupra nevoii de a uni
ceea ce au separat utilitaristii tocmai sub aspectul care avea cea mai mare importanta
pentru utilitaristi; deoarece erau preocupati de problema existentei legilor rele din
punct de vedere moral.

Inainte de aceasta conversie, Radbruch a considerat ca rezistenta opusa dreptului
era la latitudinea constiintei personale, trebuia abordatd de individ ca o problema
morala, iar validitatea unei legi nu putea fi respinsa aratand ca cerintele sale erau rele
din punct de vedere moral sau chiar ardtand ca efectele respectarii legii ar fi mai rele
decat efectul incalcarii ei. Amintim ca Austin, iIn mod insistent, i-a acuzat cd vorbesc
fard orice sens” pe cei care au afirmat ca, daca legile umane ar fi in conflict cu
principiile fundamentale ale moralitatii, atunci ar inceta sa fie legi.

,Legile cele mai daunatoare si deci cele mai contrare vointei lui Dumnezeu au
fost si sunt aplicate in mod continuu in calitate de legi de catre tribunalele judiciare.
Sa presupunem ca o actiune inofensiva sau benefica este interzisa de un suveran sub
sanctiunea pedepsei capitale; dacd comit aceasta actiune voi fi judecat si condamnat,
iar daca ma opun sentintei sustinand ca este contrara legii lui Dumnezeu... tribunalul
va demonstra cd rationamentul meu este neconcludent, spanzurandu-ma in confor-
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mitate cu legea a carei validitate am contestat-o. Niciodata, de la crearea lumii pana
in momentul de fatd, nu s-a auzit in vreun tribunal o exceptie, aparare sau pledoarie
bazati pe legea lui Dumnezeu™".

Acestea sunt cuvinte puternice, chiar brutale, dar trebuie sa ne amintim cd au
acompaniat — n cazul lui Austin si, desigur Bentham — convingerea cé daca legile ar
ajunge la un anumit grad de inechitate, atunci ar exista o obligatie morala clara de a
le rezista si a refuza supunerea fata de ele. Vom vedea, atunci cand vom discuta alter-
nativele, cd aceastd simplad prezentare a dilemei umane care poate aparea are multe
aspecte in favoarea sa.

Totusi, datd fiind usurinta cu care regimul nazist a exploatat servilismul fatd de
simpla lege — sau, dupa cum a observat, astfel cum e exprimat in sloganul pozitivist,
fata de ,legea ca lege” (Gesetz als Gesetz) — precum si esecul profesiei juridice, in
Germania, in a rezista impotriva monstruozitatilor pe care trebuia sa le perpetueze in
numele legii, Radbruch a ajuns la concluzia ca pozitivismul (prin care, in acest
context, se intelege insistenta asupra separatiei dintre dreptul existent si dreptul care
ar trebui sa fie) a contribuit la orori in mod puternic. Reflectiile sale atente I-au con-
dus spre teoria cd principiile fundamentale ale moralititii umane faceau parte din
insdsi conceptul de Recht sau legalitate si ca nicio decizie sau lege pozitiva, oricat de
clar ar fi fost exprimata si oricat de clar s-ar conforma criteriilor formale de validitate
dintr-un anumit sistem juridic, nu ar putea fi valabild daca ar fi contrara principiilor
de baza ale moralitatii. Aceasta doctrind poate fi apreciata in intregime doar daca ar fi
intelese nuantele comportate de cuvantul german Recht. Dar este evident cd doctrina
se referd la faptul ca fiecare jurist sau judecator ar trebui sa denunte legile care
contravin principiilor fundamentale, nu doar ca pur si simplu imorale sau gresite, ci
ca fiind lipsite de caracter juridic, iar actele adoptate, care din acest motiv nu au
calitatea de lege, nu ar trebui luate in considerare pentru stabilirea pozitiei juridice a
unui anumit individ in anumite circumstante particulare. Din pdcate, traducerea
operelor lui Radbruch omite retractarea remarcabild de la doctrina sa precedentd, dar
aceasta ar trebui citita de toti cei care doresc sa improspiteze abordarea problemei
interconexiunii dintre drept si morala®.

Este imposibil sd nu citesti cu simpatie apelul pasional al lui Radbruch ca
congtiinta juridicd germand sd se deschidd nevoilor moralitatii §i regretul sdu ca
aceasta s-a intdmplat mult prea rar in traditia germana. Pe de alta parte, este extrem
de naiv s@ consideram cd, in cazul poporului german, insensibilitatea la nevoile
moralitatii i subordonarea fatd de puterea statala ar fi provenit din credinta ca drep-
tul poate fi drept chiar dacd nu s-a conformat cerintelor minime ale moralitatii.
Aceasta istorie teribila ne indeamna, mai degraba, sd examinam de ce accentuarea
sloganului ,,dreptul este drept” si distinctia intre drept si morala au dobandit un
caracter sinistru in Germania, dar in alte parti, precum in cazul utilitaristilor, a Insotit
atitudinile liberale cele mai iluminate. Dar ceva si mai preocupant decat naivitatea
este latent in intreaga prezentare de catre Radbruch a aspectelor care rezultd din exis-

* John Austin, The Province of Jurisprudence Determined 185 (Library of Ideas ed. 1954).

A se vedea Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Uebergesetzliches Recht, 1
Stiddeutsche Juristern-Zeitung 105 (Germania 1946) [republicatd in Gustav Radbruch,
Rechtsphilosophie 347 (ed. a IV-a, 1950)].
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tenta unor legi inechitabile din punct de vedere moral. Nu cred ca este lipsit de
delicatete sa afirm ca putem descoperi in argumentarea sa ca el a digerat doar pe
jumatate mesajul spiritual al liberalismului pe care incearca sa il transmita profesiei
juridice. Tot ceea ce spune este intr-adevar dependent de o enorma supraevaluare a
importantei simplului fapt ca o norma poate fi declaratd ca fiind o norma juridica
valabild, de parca odatd declarata valabilitatea normei ar fi decisivad pentru intrebarea
finala de ordin moral: ,,Trebuie sd se dea ascultare acestei norme juridice?”. Cu
sigurantd, atunci cand se foloseste, in mod sinistru, sloganul ,,dreptul este drept” sau
distinctia dintre drept si morala, raspunsul cu adevarat liberal este ,,Foarte bine, dar
aceasta nu raspunde la Intrebare. Dreptul nu este moralitate, nu-1 lasati sd inlocuiasca
moralitatea”.

Totusi, nu suntem pradd unei simple discutii academice privind evaluarea
pledoariei lui Radbruch in favoarea revizuirii distinctiei dintre drept si morala. Dupa
razboi, conceptia lui Radbruch despre drept, in sensul ca ar contine, in sine, prin-
cipiul moral esential al umanitarismului, a fost aplicatd in practicd de tribunalele
germane, in anumite cazuri in care au fost pedepsiti criminali de razboi, spioni si
informatori ai regimului nazist. Importanta speciald a acestor cazuri consta in faptul
ca persoanele acuzate de aceste crime au sustinut cd ceea ce au facut nu era ilegal in
baza legilor regimului in vigoare in momentul savarsirii faptelor respective. Acestei
sustineri i-a fost datd replica ca legile pe care s-au bazat nu erau valabile deoarece
erau contrare principiilor fundamentale ale moralitatii. Permiteti-mi sd ma refer pe
scurt la unul dintre aceste cazuri**

In 1944, o femeie, dorind si scape de barbatul siu, I-a denuntat autoritatilor
pentru pronuntarea, cand era acasd, In permisie din armata germand, remarci pline de
insulte la adresa lui Hitler. Nevasta nu avea nicio obligatie juridicd de a raporta
faptele sotului, desi vorbele acestuia incalcau 1n aparenta legile care considerau ile-
gale declaratiile facute impotriva guvernului celui de-al treilea Reich sau care, in
orice mod, ar fi adus atingere apararii militare a poporului german. Sotul a fost ares-
tat si condamnat la moarte, aparent in baza acestor legi, dar nu a fost executat, ci
trimis pe front. In 1949, sotia a fost pusd sub urmirire penald de citre o instanta din
Germania de Vest pentru comiterea unei infractiuni pe care am descrie-o ca privarea
ilegald de libertate a unei persoane (rechtswidrige Freiheitsberaubung). Aceasta era
pedepsita ca infractiune de Codul penal german din 1871, care a ramas in vigoare,
fara intrerupere, de la adoptarea sa. Sotia a invocat faptul ca intemnitarea sotului ei a
avut loc n virtutea legilor naziste si deci ea nu ar fi comis nicio infractiune. Curtea
de apel care a judecat cazul in ultima instantd a decis cé sotia se facea vinovata de
cauzarea privarii de libertate a sotului ei prin denuntul facut in fata curtilor germane,
chiar daci acesta a fost condamnat de o curte pentru a fi violat legea, deoarece legea,
in cuvintele curtii, ,,era contrard constiintei sandtoase si simtului dreptatii prezent in
toate fiintele umane decente”. Acest rationament a fost urmat in multe cazuri care au
fost aclamate ca reprezentand triumful doctrinei dreptului natural si ca semnaland
detronarea pozitivismului. Satisfactia fard discerndmant fatd de un astfel de rezultat

* Decizia din 27 iulie 1949, Oberlandesgericht, Bamberg, 5 Siiddeutsche Juristern-Zeitung
105 (Germania 1950), 64 Harv. L. Rev. 1005 (1951); a se vedea Wolfgang Friedmann, Legal
Theory 457 (ed. a IlI-a, 1953).
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imi pare isterie. Multi dintre noi pot aplauda obiectivul — acela de a pedepsi o femeie
pentru un act extrem de imoral — dar acesta a fost realizat doar declarand ca o lege
adoptatd in 1934 nu avea forta juridica, si macar intelepciunea unei astfel de abordari
ar trebui pusa la indoiala. Desigur, mai existau doua alte alegeri. Una era ca femeia
sd ramana nepedepsitd; putem simpatiza cu si subscrie punctului de vedere ca acesta
ar putea sa fi fost un lucru rau. Cealaltd era de a Infrunta problema ca, daca femeia
trebuie pedepsitd, aceasta ar trebui sd aibd loc in baza introducerii unei legi
retroactive in mod explicit si cu constiinta deplind a ceea ce era sacrificat prin asigu-
rarea pedepsei sub aceasta forma. Oricat de odioasa este legislatia si pedeapsa penala
retroactivd, alegerea ei in mod deschis 1n acest caz ar fi avut cel putin meritul onesti-
tatii. Ar fi clarificat faptul c@ pedepsirea femeii implica alegerea intre doua rele, acela
de a o lasa nepedepsita si acela de a sacrifica un principiu pretios al moralitatii, asu-
mat de majoritatea sistemelor juridice. Desigur, dacd am invatat ceva din istoria
moralei este cd ceea ce trebuie fiacut intr-un impas de ordin moral este si nu il
ascunzi. Ocaziile pe care ni le impune viata pentru a alege dintre doua rele pe cel mai
mic trebuie insfacate, precum urzicile, cu constiinta ca sunt ceea ce sunt. Viciul folo-
sirii principiului ca, in anumite situatii-limitd, ceea ce este complet imoral nu poate fi
lege sau legal, este acela ca va ascunde adevarata naturd a problemelor cu care ne
confruntam si va incuraja optimismul romantic cé toate valorile pe care le pretuim se
vor aranja 1n cele din urmad intr-un singur sistem, ca niciuna nu va trebui sacrificatd
sau compromisd pentru a o apara pe alta:

,»Toatd discordia armonie neinteleasa

Tot raul partial bine universal”.

Desigur aceasta este fals, la fel cum este nesincerd orice formulare a problemei
noastre care ne permite sa descriem tratarea dilemei de parca ar avea caracterul unui
caz obisnuit.

Probabil pare ca acorddm prea mare importantd formelor, si chiar cuvintelor,
pentru a sublinia un anumit mod de a rezolva acest caz dificil, spre deosebire de altul
care ar fi putut duce, cel putin in ceea ce o priveste pe femeie, la acelasi rezultat. De
ce trebuie sd dramatizam diferenta dintre ele? Putem pedepsi femeia in baza unei noi
legi retroactive si sd declaram explicit ca facem ceva contrar propriilor noastre prin-
cipii, dat fiind ca este cel mai mic dintre doua rele; sau putem permite ca acest caz sa
fie decis ca unul in care nu aratam, in mod precis, unde sacrificim un astfel de prin-
cipiu. Dar onestitatea nu este doar una dintre multiplele virtuti minore ale admi-
nistrarii legii, cum nu este doar o virtute minord a moralitatii. Céci, dacd adoptdm
punctul de vedere al lui Radbruch si impreuna cu el si cu curtile germane protestam
impotriva legii rele afirmand ca anumite norme nu pot fi drept pentru ca sunt inechi-
tabile sub aspect moral, confunddm una dintre formele de critica morala cele mai
puternice (pentru ca este cea mai simpla). Dacd e sd vorbim limpede impreund cu
utilitaristii, spunem ca legile pot reprezenta un drept care este insa prea rau ca sa fie
respectat. Aceasta este o condamnare morald care poate fi inteleasa de oricine si care
pretinde Tn mod imediat si evident atentie morala. Daca, pe de altd parte, ne formu-
lam obiectia afirmand ca aceste lucruri rele nu sunt drept, aceasta este o afirmatie pe
care multe persoane nu o cred si care, in eventualitatea n care aceste persoane ar fi
dispuse sa o ia in discutie, ar parea sa ridice o serie intreagd de probleme filosofice
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inainte de a putea fi acceptatd. Deci, probabil cea mai importanta si singura lectie de
invitat din aceastd forma de negare a distinctiei utilitaristilor este cea pe care utili-
taristii erau cel mai preocupati sd o predea: cand dispunem de resursele ample ale
unui discurs clar nu trebuie sd prezentdm critica morala a institutiilor sub forma de
percepte ale unei filosofii discutabile.

V. M-am straduit sa arat cd, in ciuda a tot ce s-a invatat si experimentat de cand
au scris utilitaristii i in ciuda defectelor care afecteaza alte parti ale doctrinei lor,
protestul lor Tmpotriva confuziei intre ceea ce este si ceea ce ar trebui sa fie dreptul
are atat o valoare morald, cat si una intelectuala. Totusi, se poate spune la fel de bine
cd, desi distinctia este valabild si importantd atunci cand este aplicatd oricarei legi
particulare dintr-un sistem, este cel putin amagitoare daca incercam sa o aplicam
dreptului, adicd notiunii de sistem juridic si ca daca insistam, asa cum am facut-o eu,
asupra adevarului ingust (sau truism), ascundem un adevar mai larg (sau mai pro-
fund). In fond, se poate spune ci am invitat ci existd o multime de lucruri care nu
sunt adevarate in cazul legilor luate separat, dar care sunt adeviarate si importante
intr-un sistem juridic considerat ca un intreg. De exemplu, legdtura dintre drept si
sanctiuni si intre existenta dreptului si eficacitatea sa trebuie intelese in acest sens
mai general. Cu siguranta, nu se poate sustine (fara a extinde in mod disperat cuvan-
tul sanctiune sau restrange in mod artificial cuvantul drept) ca fiecare lege dintr-un
sistem juridic national trebuie sd aibd o sanctiune, dar este cel putin plauzibil sa se
sustind ca un sistem juridic, pentru a fi un sistem juridic, trebuie sa ofere sanctiuni
pentru unele din normele sale. De asemenea, se poate spune cd o norma juridica
exista chiar dacd este aplicatd si respectatd doar intr-un numar minor de cazuri, dar
asta nu s-ar putea spune si despre un sistem juridic in Intregul sdu. Probabil ca dife-
rentele in privinta legilor luate separat si a sistemului juridic luat ca intreg sunt
valabile si in cazul legaturii dintre conceptiile morale (sau de alt tip) privind ceea ce
ar trebui sa fie dreptul si dreptul in acest sens larg.

Aceasta linie de argumentare, gasita (cel putin in forma embrionard) la Austin,
atunci cand atrage atentia asupra faptului ca fiecare sistem juridic dezvoltat contine
anumite notiuni fundamentale care sunt necesare si ,,inradacinate in natura obisnuita
a oamenilor™®, merita dezvoltatd — pana la un punct — si voi spune pe scurt de ce si
pana unde.

Trebuie sd evitdm, dacd putem, pierderile aride implicate de o definitie nepotri-
vita, caci, in legdturd cu un concept cu multiple fatete si vag, ca acela de sistem
juridic, disputele legate de caracterul esenfial sau necesitatea pentru intreg a fiecarui
element in parte incep sd semene repede cu niste dispute legate de intrebarea daca
sahul ar putea fi ,,sah” in cazul in care s-ar juca fara pioni. Exista dorinta, care poate
fi inteleasd, de a trece direct la intrebarea daca un sistem juridic, pentru a fi un sistem
juridic, trebuie sa se afle la inaltimea unui standard moral sau unul de alt fel, in baza
unor simple declaratii de fapt: de exemplu, ca nici un sistem care a esuat complet in
aceastd privintd nu a existat vreodatd sau nu a putut ddinui; cd presupunerea, de
obicei confirmata, ca un sistem juridic tinde spre o anumitad forma de justitie afec-

* John Austin, Use of the Study of Jurisprudence, in The Province of Jurisprudence
Determined 365, 373, 367-69 (Ed. Library of Ideas, 1954).
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teazd Intregul mod de interpretare a normelor specifice in cazurile particulare, iar
dacd aceastd presupunere, de obicei confirmata, nu ar fi confirmata, nimeni nu ar
avea niciun motiv sd se supund cu exceptia fricii (si probabil nu aceea) si cu atat mai
putin, desigur, nicio obligatie de a se supune. Legatura dintre drept si standardele
morale si principiile justitiei este, din acest motiv, la fel de putin arbitrara si la fel de
necesard precum legatura dintre drept si sanctiuni, iar analiza chestiunii dacé aceasta
necesitate este logicad (parte a sensului dreptului) sau pur si simplu factuald sau cau-
zald, poate fi lasatd, fara grija, in seama filosofilor, ca o distractie inocenta.

Totusi, ag vrea sa merg mai departe In doud privinte (chiar daca aceasta implica
folosirea unei fantezii filosofice) si sd ardt, in mod inteligibil, ce se poate intelege
prin afirmatia ca anumite prevederi ale sistemului juridic sunt necesare. Lumea in
care traim $i noi, cei care traim in ea, putem sa ne schimbam intr-o buna zi in multe
feluri; iar daca aceastd schimbare este suficient de radicald, anumite declaratii de fapt
care acum sunt adevarate vor putea fi false si invers, iar o serie de moduri de gandire
si de vorbire care constituie aparatul nostru conceptual in momentul de fata, prin care
privim lumea si ne privim reciproc, ar deveni desuete. Sa ne gandim numai cum
intreaga noastrd viata sociald, morala si juridica, asa cum o intelegem acum, depinde
de faptul contingent ca, desi corpurile noastre se transforma sub aspectul formei,
marimii §i a altor proprietdti fizice, aceasta nu se intampla atat de drastic, nici cu
rapiditatea gi iregularitatea argintului viu incat sd nu-1 putem identifica pe fiecare cu
acelasi individ care persista de-a lungul unui interval de timp considerabil. Desi
acesta poate fi doar un fapt contingent ce s-ar putea schimba intr-o zi, in prezent se
bazeaza pe el structuri enorme ale gandirii noastre si principii de actiune si de viata
sociald. Asemanator, considerati urmatoarea posibilitate (nu doar pentru cd este mai
mult decat o posibilitate, ci pentru ca destainuie motivul pentru care percepem anu-
mite lucruri ca fiind necesare intr-un sistem juridic si ce intelegem prin aceasta): sa
presupunem cd oamenii ar deveni invulnerabili la atacul din partea altora, ar fi
invesmantati probabil ca si un gigant crab de uscat cu o carapace impenetrabila si ar
putea extrage hrana de care au nevoie din aer prin vreun proces chimic intern. In ast-
fel de circumstante (ale caror detalii pot fi lasate pe seama stiintifico-fantasticului),
normele care interzic libera folosintd a violentei si normele care constituie o forma
minima de proprietate — cu drepturi si obligatii suficiente pentru a face posibila cres-
terea hranei §i retentia acesteia pand sa fie mancatda — nu ar avea acelasi statut, nece-
sar si non-arbitrar, pe care il au pentru noi, constituiti, asa cum suntem, intr-o lume
ca a noastra. In prezent, si pana cand vor interveni astfel de schimbari radicale, astfel
de norme sunt atat de fundamentale incét, dacd nu cumva un sistem juridic nu le-ar
poseda pe acestea, ar avea vreun sens sd mai aiba vreun alt fel de norme. Astfel de
norme se suprapun principiilor morale de baza, interzicand homicidul, violenta si fur-
tul; astfel, declaratiei factuale ca toate sistemele juridice coincid de fapt cu mora-
litatea 1n privinta acestor aspecte atat de esentiale, 1i putem adauga declaratia ca, in
acest sens, este necesar sd se intdmple asa. Si de ce sd nu o numim o necesitate
naturala?

Desigur, chiar si asta depinde de faptul ca, intrebandu-ne ce continut trebuie sa
aiba un sistem juridic, consideram cd aceastd Intrebare merita sa fie pusd doar daca
noi, cei care o punem, impartasim umilul obiectiv al supravietuirii in proximitatea
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apropiata a semenilor nostri. Totusi, teoria naturala a dreptului, sub toate infatisarile
sale proteice, ncearcd sa impingd argumentul mult mai departe si sa afirme ca
fiintele umane sunt la fel de devotate si unite in privinta conceperii unor obiective
(cautarea cunoasterii, justitia in raport cu semenii lor) diferite de cel privind supra-
vietuirea, iar acestea dicteaza sistemului juridic alte continuturi necesare (dincolo si
deasupra minimului meu umil) fard de care nu ar avea sens. Desigur, trebuie sa fim
atenti sa nu exageram diferentele dintre fiintele umane, dar mi se pare ca deasupra
acestui minim scopurile pe care si le propun oamenii pentru a trai in societate sunt
mult prea conflictuale si diferite pentru a permite extinderea argumentului ca ar fi
necesard, in acest sens, o suprapunere mai completd a normelor juridice si standar-
delor morale.

Merita sa acordam atentie si unui alt aspect al problemei. Dacé atribuim unui sis-
tem juridic intelesul minim ca el este alcatuit In mod necesar din norme generale —
atat 1n sensul cé se referd la anumite linii de conduita si nu la actiuni individuale, cat
si n acela ca se referd la o multitudine de persoane, si nu la indivizi luati separat —
acest inteles sugereaza principiul conform caruia cazurile similare sunt tratate in ace-
lasi mod, desi criteriile de determinare ale similitudinii dintre cazuri sunt, pana acum,
doar elementele generale specificate in norme. Totusi, este adevarat cd unul dintre
elementele esentiale ale conceptului de justitie este principiul conform caruia cazurile
asemandtoare sunt tratate In acelasi mod. Aceasta este justitia aferentd administrarii
dreptului, nu justitia aferentd dreptului. Deci existd, in insasi notiunea de drept for-
mat din norme generale, ceva ce ne Tmpiedica sd o tratdm ca i cum ar fi complet
neutrd sub aspect moral, lipsitd de vreun contact necesar cu principiile morale. Din
acest motiv, justitia procedurald naturala consta din acele principii de obiectivitate si
impartialitate in administrarea dreptului care implementeazd doar acest aspect al
dreptului si care sunt concepute pentru a asigura aplicarea normelor doar la cazurile
care cad intr-adevar sub incidenta normei sau care, cel putin, minimizeaza riscurile
de inegalitate in acest sens.

Aceste doud motive (sau scuze) pentru a vorbi de anumite suprapuneri intre stan-
dardele juridice i morale ca fiind necesare si naturale, desigur, nu sunt capabile sa-i
mulfumeascd pe cei care sunt efectiv deranjati de insistenta utilitaristilor sau poziti-
vistilor asupra distinctiei dintre drept si morald. Aceasta se datoreaza faptului ca un
sistem juridic care indeplineste aceste cerinte minime ar putea aplica, cu cea mai
pedanta impartialitate n privinta persoanelor afectate, legi oribil de opresive si poate
refuza unei vaste populatii inrobite si lipsite de drepturi beneficiile minime ale
protectiei fatd de violenta si furt. In fond, simtim inci in nari duhoarea unor astfel de
societdti si afirmatia ca acestea nu au (sau nu au avut) un sistem juridic ar insemna
doar repetarea argumentului. Doar daca normele nu ar reusi sd ofere oricui — inclusiv
unui grup detindtor de sclavi — aceste beneficii esentiale si protectie, s-ar considera ca
nu este atins minimul, iar sistemul s-ar scufunda la rangul de set de tabuuri fara sens.
Desigur, nimeni dintre cei cérora le-au fost refuzate acele beneficii nu ar avea vreun
motiv de obedientd in fata legii cu exceptia fricii si ar avea pe deplin un motiv moral
pentru a se revolta.

VI. Nu ar fi onest dacé, in concluzie, nu as aborda ceea ce suspectez ca ii mah-
neste cel mai mult pe cei care reactioneaza puternic impotriva pozitivismului juridic.
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Se poate considera ca accentuarea distinctiei dintre dreptul existent si dreptul care ar
trebui sa fie depinde de, si implica, ceea ce se cheama teorii subiectiviste i relativiste
sau non-cognitive privind Insdsi natura judecatilor morale, a distinctiilor morale, sau
a valorilor. Desigur chiar utilitaristii (spre deosebire de pozitivistii care le-au urmat,
precum Kelsen) nu au simpatizat cu niciuna dintre aceste teorii, oricat de nesatisfa-
catoare ni s-ar parea azi filosofia lor morald. Austin a considerat ca principiile morale
finale erau ordinele Iui Dumnezeu, pe care le cunoastem prin intermediul revelatiei,
sau al unui index de utilitate, iar Bentham le-a considerat afirmatii verificabile despre
utilitate. Totusi, consider (desi nu pot sd o dovedesc) cé insistenta asupra distinctiei
dintre dreptul existent si dreptul care ar trebui si fie a fost confundata, sub antetul
generic al pozitivismului, cu o teorie morala in baza careia declaratiile privind ceea ce
este prezent (,,declaratii de fapt”) apartin unei categorii sau tip radical diferit de
declaratiile privind ceea ce ar trebui sa fie (,,declaratii de valoare™). Ar fi, deci, bine-
venit ca aceastd sursd de confuzie sa fie inlaturata.

Exista multe variante contemporane ale acestui tip de teorie morald: conform
unora, judecitile privind ceea ce ar trebui sa fie, sau ar trebui sa fie facut, fie sunt, fie
includ ca elemente esentiale, expresii legate de sentiment, emotie sau atitudini sau
preferinte subiective; pentru alte teorii morale, astfel de judecati exprima sentimente
sau emotii sau atitudini si totodata impun celorlalti si le impartiseascd. In alte
variante, astfel de judeciti indicad faptul cd un caz particular cade sub incidenta unui
principiu general sau a unei politici de a actiona pe care vorbitorul a ales-o sau fatd
de care ,,si-a luat un angajament” §i care nu reprezintd, in sine, o recunoastere a ceea
ce este prezent, ci este analogd unui imperativ general sau unei comenzi adresate
tuturor, inclusiv vorbitorului. Ceea ce au in comun toate aceste variante este insis-
tenta asupra faptului ca judecatile privind ceea ce ar trebui sa fie facut, dat fiind ca
contin atatea elemente non-cognitive, nu pot fi sustinute sau stabilite prin metode
rationale, cum este cazul declaratiilor de fapt, si nu se poate demonstra ca rezulta din
vreo declaratie de fapt, ci doar din alte judecati privind ceea ce ar trebui facut, impre-
uni cu o anumiti declaratie de fapt. In baza unei astfel de teorii nu putem demonstra,
de exemplu, cd o anumita actiune a fost gresitd, ca nu ar fi trebuit efectuata, aratand
pur si simplu cé consta in provocarea unei suferinte in mod deliberat, doar pentru
gratificarea agentului. Demonstram ca este gresita doar daca adaugam acestor decla-
ratii de fapt cognitive verificabile un principiu general care, in sine, nu este
verificabil sau cognitiv, conform céruia provocarea unei suferinte in astfel de circum-
stante este gresita, nu ar trebui s aiba loc. Alaturi de aceasta distinctie generald, intre
declaratiile privind ceea ce este si ceea ce ar trebui sd fie, regasim riguros paralel
distinctiile intre declaratiile privind mijloacele si declaratiile privind scopurile morale.
In mod rational, am putea descoperi si discuta care sunt mijloacele cele mai potrivite
pentru atingerea unui anumit scop, dar scopurile nu pot fi descoperite sau dezbatute
in mod rational; acestea sunt ordine ale vointei, expresii ale emotiilor, preferintelor
sau atitudinilor.

Impotriva tuturor acestor puncte de vedere (care desigur sunt mult mai subtile
decat ceea ce poate transmite aceastd frustd trecere in revistd), altii sustin ca ar fi
gresitd distinctia drastica dintre este si ar trebui, dintre fapt si valoare, dintre mijloace
si scopuri, dintre cognitiv §i non-cognitiv. Admitand scopurile finale sau valorile



H.L.A. HART 163

morale, recunoastem ceva care ne este impus de caracterul lumii in care trdim, ceva
care nu reprezinta o alegere, o atitudine, un sentiment, o emotie, asa cum nici ade-
varul judecatilor factuale despre ce este prezent nu reprezintd niciuna dintre acestea.
Argumentul moral tipic nu este unul in care partile trebuie sa se limiteze la a exprima
sau a aprinde sentimente sau emotii sau la a-si da povete sau comenzi una alteia, ci
unul prin care partile ajung, in baza unei examinari si reflectii amanuntite, la con-
cluzia cd un caz disputat initial cade sub incidenta unui principiu vag intrevazut (care
la randul lui nu este mai subiectiv, mai ordin al vointei decat orice alt principiu de
calificare), si acesta este la fel de mult indreptatit sa fie numit cognitiv sau rational
precum orice alta calificare a unor cazuri concrete initial disputata.

Sa presupunem, acum, cd acceptam aceastd respingere a teoriilor non-cognitive
ale moralitdtii i a negarii distinctiei drastice referitoare la tipurile de declaratii pri-
vind ceea ce este si ceea ce ar trebui sa fie, si cd judecitile morale pot fi aparate la fel
de rational ca orice alt fel de judecati. Ce rezultd din aceasta cu privire la natura
legaturii dintre dreptul existent si dreptul care ar trebui sa fie? Desigur, nu rezulta
nimic. Legile, oricat de inechitabile din punct de vedere moral, ar fi in continuare
legi (in masura In care ne priveste acest aspect). Singura diferentd care ar rezulta din
acceptarea acestui punct de vedere privind natura judecitilor morale ar fi ca inechi-
tatea morald a unor astfel de legi ar fi ceva ce s-ar putea demonstra; cu siguranta din
simpla afirmare a ceea ce impune o norma ar rezulta cd norma este gresitd din punct
de vedere moral si deci nu ar trebui sa fie drept sau, invers, ca era oportuna din punct
de vedere moral si deci ar trebui sa fie drept. Dar demonstrarea acestui aspect nu ar
ardta ca norma nu este (sau este) drept. Dovada ca principiile prin care evaluam sau
condamnam legile pot fi descoperite in mod rational, si nu sunt doar ordine ale
vointei nu afecteaza faptul ca exista legi care pot avea un grad inalt de inechitate sau
de prostie si care sd fie totusi legi. Si invers, existd norme care au toate calititile
morale pentru a fi legi si totusi nu sunt legi.

Desigur, trebuie sa dezvoltaim argumentul sau sa fim mai specifici daca consi-
deram ca dezaprobarea non-cognitivismului sau a teoriilor asemanatoare in domeniul
eticii ar avea vreo relevanta asupra distinctiei dintre dreptul existent si dreptul care ar
trebui sa fie, si ar conduce la un moment dat la abandonarea sau la slabirea acestei
distinctii. Nimeni nu a clarificat aceasta linie de argumentare mai bine decét pro-
fesorul Lon Fuller de la Harvard Law School in numeroasele sale scrieri, iar eu voi
incheia prin a critica ceea ce consider ca ar fi argumentul sau central. Este vorba de
un aspect care apare din nou atunci cand ludm in discutie nu normele juridice sau
parti ale normelor juridice al caror inteles este clar si care nu provoaca nicio discutie,
ci cand ne gandim la interpretarea normelor in cazuri concrete, in care exista indoieli
de la inceput si se dezvoltd apoi argumente privind sensul acestor norme. Niciun
sistem juridic nu restrange sfera de aplicare a normelor juridice la seria situatiilor
concrete care erau prezente sau se crede ca ar fi fost prezente in mintea legislatorilor;
intr-adevar aceasta este una dintre diferentele importante intre o norma juridica si un
ordin. Totusi, atunci cand se recunoaste ca normele se aplica unor situatii care se afla
dincolo de orice a fost sau ar fi putut fi avut in vedere de legislatori, extinderea lor la
astfel de cazuri noi se prezintd deseori nu ca o alegere deliberata sau ca un ordin din
partea celor care interpreteaza astfel norma. Nu apare nici ca o decizie de a da normei
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un inteles nou sau extins, nici ca o banuiala a ceea ce legislatorii, morti probabil in
secolul al optsprezecelea, ar fi spus daca ar fi fost vii in secolul douazeci. Mai
degrabd, includerea noului caz sub incidenta normei are loc ca o elaborare naturald a
normei, ca ceva care implementeazd un scop care pare a fi atribuit in mod natural
(Intr-un anumit sens) normei insesi, mai degraba decat oricdrei persoane particulare,
moartd sau vie. Descrierea pe care o fac utilitaristii acestei extensii interpretative a
vechilor norme la cazuri noi, numind-o legiferare judiciara, nu scoate in evidenta
acest fenomen; nu da nicio indicatie cu privire la diferentele dintre un ordin deliberat
sau decizia de a trata un caz nou in acelasi fel ca si un caz din trecut §i recunoasterea
(in care regasim putine aspecte care sd fie deliberate sau chiar voluntare) ca inclu-
derea unui caz nou sub incidenta unei norme va implementa sau articula un scop con-
tinuu si identic, pand acum prea putin perceput.

Probabil multi avocati si judecatori vor regasi in acest limbaj ceva ce corespunde
cu precizie experientei lor; altii o vor considera o spoiald romantica a faptelor mai
bine afirmate in limbajul utilitarist al legiferdrii judiciare sau in terminologia ameri-
cand moderna a alegerii creative.

Pentru a fi mai clar, profesorul Fuller foloseste un exemplu nejuridic al filosofului
Wittgenstein care, dupa parerea mea, este edificator:

,,Cineva imi spune: «Aratd copiilor un joc». I-am invitat sa joace zaruri iar cela-
lalt a spus «Nu ma refeream la astfel de jocuri». Trebuia ca excluderea jocului cu
zaruri sé-i fi trecut prin minte inainte de a-mi da ordinul?”*

Mi se pare cd acest exemplu subliniazd ceva important. Probabil se pot distinge
urmitoarele aspecte: In primul rand, in mod normal interpretim nu doar ceea ce
oamenii incearcd sd facd, dar si ceea ce spun, prin prisma obiectivelor asumate in
mod obisnuit de oameni, astfel incat, daca contrariul nu ar fi indicat in mod explicit,
nu am interpreta instructiunea de a arta un joc unui copil ca pe un mandat de a-I
initia in jocuri de noroc, desi in alte contexte cuvantul joc ar fi interpretat iIn mod
natural in acest fel. In al doilea rand, adesea vorbitorul ale carui cuvinte sunt
interpretate in acest fel poate spune: ,,Da, la asta m-am referit (sau «la asta m-am
referit tot timpul»), desi nu m-am gandit la asta pana nu m-ai pus in fata acestei situa-
tii particulare”. In al treilea rnd, cand recunoastem, probabil in urma unei argu-
mentari sau consultari cu altii, cd un anumit caz specific pe care nu l-am avut in
vedere anterior intra in sfera de aplicare a unei instructiuni exprimate vag ni se poate
parea gresitd descrierea acestui fenomen ca o simpla decizie care viza cazul parti-
cular si ni se pare ca putem descrie aceasta in mod exact numai spunand ca ne-am dat
seama si am articulat ceea ce vrem cu adevdrat sau adevaratul nostru scop — fraze pe
care profesorul Fuller le foloseste ulterior in acelasi articol”’.

Sunt convins ca multe dintre discutiile filosofice asupra caracterului argumentului
moral ar avea de beneficiat de pe urma atentiei acordate unor cazuri de genul celui
invocat de profesorul Fuller. O astfel de atentie ar ajuta la corectarea opiniei ca exista
o separatie drastica Intre scopuri si mijloace si ca in privinta dezbaterii scopurilor ne
raportam unii la altii in mod non-rational, iar argumentarea rationald este rezervata

* Lon L. Fuller, Human Purpose and Natural Law, 53 J. Philos, 697, 700 (1956).
" 1dem, 701, 702.
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discutarii mijloacelor. Dar cred ca relevanta argumentului sau pentru chestiunea daca
este corect sau intelept sa se insiste asupra distinctiei dintre dreptul existent si dreptul
care ar trebui sa fie este intr-adevar minord. Efectul sdu net este acela cd in inter-
pretarea normelor juridice existd anumite cazuri pe care prin reflectie le descoperim a
fi elaborari sau articulari naturale ale normei respective, astfel incat ar fi gresit sa ne
gandim si sd denumim aceasta legislatie, legiferare sau ordin. Argumentul trebuie sa
fie, deci, ca ar fi gresit sa distingem in astfel de cazuri intre ceea ce este norma si
ceea ce ar trebui sa fie — cel putin intr-un anumit sens al lui a trebui. Consideram ca
ar trebui sa includd un nou caz si vedem, in urma unei reflectii, ca, intr-adevar, il
include. Dar, chiar daca acceptam acest mod de prezentare a unei experiente
recognoscibile sub forma exemplului unei fuziuni intre este si trebuie, trebuie si
avem 1n vedere doua avertismente. Primul este ca trebuie, in acest caz, nu are nimic
de-a face cu morala din motivele explicate deja in sectiunea IIl: poate doar s aiba
aceeasi semnificatie ca un nou caz va implementa si va articula scopul unei norme in
interpretarea normelor unui joc sau ale vreunui cod opresiv imoral si oribil, a carui
imoralitate este apreciatd de cei chemati sa-l interpreteze. Si ei pot sa vada ceea ce
spiritul jocului pe care il joaca cere in cazuri care nu au fost avute in vedere anterior.
Mai important: dupa ce a fost spus si facut totul, trebuie sd ne amintim cat de rar
apare 1n drept fenomenul despre care se considerd ca ar justifica acest mod de a
vorbi, cat de exceptional este acest sentiment ca un anumit mod de a solutiona un caz
ne este impus ca fiind singura elaborare naturald sau rationald a unei norme. Desigur,
nu poate fi pus la indoiald ca, in majoritatea cazurilor de interpretare, limbajul ale-
gerii Intre alternative, legiferare judiciard sau chiar ordin (nu insa si ordin arbitrar),
transmite mai bine realitétile care caracterizeaza situatia.

In cadrul trasat de un drept relativ bine stabilit se inghesuie prea multe alternative,
prea asemanator de atragatoare, printre care judecatorul si avocatul trebuie sa-si cro-
iascd drum, in mod nesigur, alegand limbajul potrivit, care ar putea descrie cel mai
bine experientele pe care le avem in cursul interpretarii principiilor noastre sau ale
altora privind conduita, intentia sau dorintele, atunci cdnd nu suntem constienti ca
exercitam o alegere deliberata, ci mai degraba credem ca recunoastem ceva ce asteapta
recunoastere. Folosirea, in interpretarea legilor, a terminologiei sugerate referitoare la
fuziune sau incapacitatea de a separa ceea ce este dreptul si ceea ce ar trebui sa fie,
va servi (la fel ca teoriile anterioare, conform carora judecatorii doar gasesc, dar nu
creeazd niciodatd dreptul) doar pentru a ascunde faptele, pentru a ascunde ca traim
printre incertitudini intre care trebuie sa alegem si ca dreptul existent impune doar
limite alegerii noastre, dar nu si alegerea insasi.



